





ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΙ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ ΚΑΤΑ ΕΥΝΟΜΙΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΚΟΙΝΑ ΚΑΙ ΑΚΟΙΝΩΝΗΤΑ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΤΡΙΑΔΟΣ





’Ιωάννου Σ. Ρωμανίδου





Ι. Εsς τ€ Μερος Ι (σ. 1-20) τ\ς Tκθέσεως ταύτης θ? μ@ς Aπασχολήσg _ προσπάθεια το� Καθηγητο� το� Τμήματος Θεολογίας τ\ς Θεολογικ\ς Σχολ\ς το� ΑΠΘ κ. Γ. Μαρτζέλου ν?  Aνατρέψg τZν παραδοσιακήν, δηλαδZ τZν πατερικZν Aντίληψιν περq τ\ς διαμάχης μεταξ‡ το� αtρετικο� Ε‰νομίου καq κυρίως τ™ν Πατέρων Μεγάλου Βασιλείου καq το� Γρηγορίου Νύσσης Tπάνω εsς τZν διάκρισιν μεταξ‡ τ\ς θείας ο‰σίας καq τ™ν θείων «Tνεργει™ν.»





ΙΙ. Εsς τ€ Μέρος ΙΙ (σ. 20-26) θ? μ@ς Aπασχολήσg _ κατάργησις το� δόγματος περq τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος Aπ€ ‚λόκληρον τ€ Τμ\μα Θεολογίας το� Α.Π.Θ. ΔηλαδZ κατήργησε τZν Aποκάλυψιν το� Θεο� εsς τZν Aνθρωπότητα μέσ¤ το� δοξασμο� τ™ν θεουμένων …τι «...Eπαν, † θεωρεrται καq λέγεται Tν τj παναγίI καq ‚μοφυεr καq ‚μοουσί¤ Τριάδι, b κοινόν Tστι πάντων, b Uν€ς καq μόνου τ™ν τρι™ν.» Μάλιστα τZν τελικZν μορφZν τ\ς ‚ρολογίας περq α‰τ™ν τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος  Tτελειοποίησαν κυρίως οt Tν λόγ¤ Aδελφοq Μέγας Βασίλειος καq Γρηγόριος  Νύσσης καq ‚ φίλος τους Γρηγόριος ‚ Θεολόγος καq _ ‚ποία eτο τ€ βασικ€ν θεμέλιον …λων τ™ν Οsκουμενικ™ν Συνόδων, κυρίως τ\ς Β’ τ€ 381 καq τ\ς Η’ τ€ 879.





ΙΙΙ. Συμπεράσματα καq ΘεολογικZ Μέθοδος (σ. 26-30).














Ι. ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΙ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ ΚΑΤΑ ΕΥΝΟΜΙΟΥ





Α. Εsσαγωγικά.





1. Τ€ 1983 καq τ€ 1984/93 Tδημοσιεύθη _ διδακτορικZ διατριβZ το� κ. Γεωργίου Μαρτζέλου μS τ€ν τίτλον «ΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΙ ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΜΕΓΑΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΝ.»� ‘Ο συγγραφε‡ς Aχολεrται μS το‡ς ›ς Cνω τρεrς ›σ?ν Tπρόκειτο μS στοχαστάς. ’Ασφαλ™ς το�το sσχύει δι? τ€ν Ε‰νόμιον, Aλλ? ƒχι δι? το‡ς Πατέρας Μ. Βασίλειον καq Γρηγόριον Νύσσης. Το�το διότι Vφθασαν καq οt δύο τους μαζq μS τ€ν Γρηγόριον τ€ν Θεολόγον εsς τZν Tν Χριστ¨ θεωρίαν τ\ς δόξης το� Πατρ€ς Tν ‘Αγί¤ Πνεύματι δι’ Tσόπτρου Tν αsνίγματι καq πρόσωπον πρ€ς πρόσωπον, δηλαδZ δι? το� φωτισμο� καq τ\ς θεώσεως, καq Cφησαν τ? Eγια λείψανά τους εsς μαρτυρίαν το� γεγονότος τούτου. ΔηλαδZ Tθεολόγησαν ›ς θεόπται, ƒχι ›ς στοχασταί. Δι? το�το μάλιστα Tγνώρισαν Tμπειρικ™ς …τι τ€ θεμέλιον το� δόγματος τ\ς ‘Αγίας Τριάδος εyναι τ? κοιν? καq τ? Aκοινώνητά της …πως μαρτυρεr _ Παλαι? καq _ ΚαινZ Διαθήκη. Μάλιστα ‚ Γρηγόριος Νύσσης Tξηγεr τ€ φαινόμενον τ™ν αtρετικ™ν κληρικ™ν Tντ€ς τ™ν κόλπων τ\ς ’Εκκλησίας. Α‰τοq Tμφανίσθησαν …ταν εsσ\λθον στ€ν κλ\ρον μZ φωτισμένοι καq δοξασμένοι, δηλαδZ στοχασταί. ’Απ€ το‡ς θεουμένους προφήτας, Aποστόλους καq πατέρας γνωρίζομεν …τι 1) »Θε€ν φρ@σαι Aδύνατον καq νο\σαι Aδυνατώτερον,» 2) «ο‰δεμία ‚μοιότης �πάρχει μεταξ‡ τ™ν κτισμάτων καq τ\ς Aκτίστου δόξης το� Θεο�» καq 3) «...Eπαν, † θεωρεrται καq λέγεται Tν τj παναγίI καq ‚μοφυεr καq ‚μοουσί¤ Τριάδι, b κοινόν Tστι πάντων, b Uν€ς καq μόνου τ™ν τρι™ν.» Μόνον στZν ‘Ελλάδα �πάχουν Tκεrνοι πο‡ δSν γνωρίζουν …τι τ? τρία Aξιώματα α‰τ? Aποκλείουν τZν μεταφυσικZν �ντολογίαν καq τ™ν βάσει α‰τ\ς στοχασμ™ν.





2. ‘Ο κ. Μαρτζέλος δSν Aντιμετωπίζει τ€ν Μ. Βασίλειον καq τ€ν Γρηγόριον Νύσσης σDν Tμπειρικο‡ς Tπιστήμονας πο‡ εyδαν μέσ¤ τ\ς κοιν\ς Aκτίστου δόξης τ™ν περιχωρούντων Aλλήλοις �ποστάσεων τ\ς Αγίας Τριάδος Tν τ¨ Tνσαρκωθέντι Κυρί¤ τ\ς Δόξης. ’Εν Aντιθέσει πρ€ς το‡ς θεουμένους α‰το‡ς Πατέρας ‚ Ε‰νόμιος Aνοήτως κάμνει τ€ν θρησκευόμενον φιλόσοφον σS πράγματα πο‡ δSν εyδε τουλάχιστον δι’ Tσόπτρου Tν αsνίγματι. ’Εκτ€ς τούτου ‚ κ. Μαρτζέλος καq οt συνάδελφοί του κ. Ματσούκας καq Τσελεγγίδης, κατήργησαν τZν Aνωτέρω διάκρισιν μεταξ‡ τ™ν «κοιν™ν» καq τ™ν περιχωρούντων Aλλήλοις «Aκοινωνήτων» τ\ς ‘Αγίας Τριάδος καq Vτσι κατέρριψαν τ? θεμέλια τ\ς διαμάχης τ™ν Πατέρων κατ? τ™ν αtρετικ™ν πο‡ κατεδικάθησαν Aπ€ τ?ς Οsκουμενικ?ς Συνόδους Α’ μέχρι Η’.





3.‘Ο κ. Μαρτζέλος ƒχι μόνον χρησιμοποιεr συχν? τ€ν …ρον �ντολογία, Aλλ? καq τιτλοφορεr τ€ Κεφάλαιο Β’ «‘Ο ’Οντολογικ€ς ΧαρακτZρ τ™ν Θείων ’Ενεργει™ν!» ²Αν εyναι δυνατόν; ’Εκτ€ς ‘Ελλάδος σημαίνει σχεδ€ν πάντοτε τZν μεταφυσικήν. Χρησιμοποιεr τ€ν …ρον «�ντολογικZν θεώρησιν» πο‡ δSν �πάρχει στο‡ς Πατέρας. �


 





4. Μάλιστα εyναι Tξίσου πρόβλημα T?ν δύναται τ€ σύστημα το� Ε‰νομίου ν? χαρακτηρισθj ›ς «�ντολογικZ θεώρησις» Tφόσον πράγματι _ «Aνωτάτω καq κυριωτάτη πρώτη ο‰σία» εyναι _ uδια _ βούλησίς της πο‡ δSν δεσμεύεται ο‹τε Aπ€ τZν «παρεπομένην Tνέργειάν της» μέσ¤ τ\ς ‚ποίας παράγει τZν δευτέραν ο‰σίαν κ.τ.λ. «Πάντα γ?ρ …σα ^θέλησε, Tποίησεν. Ο‰ γ?ρ Tπιδέεταί τινος πρ€ς τZν £ν βούλεται σύστασιν, Aλλ’ Eμα τε βούλεται, καq γέγονε, …περ ^θέλησεν.»� ‘Ως καθαρ? βούλησις _ πρώτη Tν λόγ¤ ο‰σία δSν δεσμεύεται ο‹τε Aπ€ τZν παρεπομένην Tνέργειάν της καq ο‹τε Aπ€ τ€ προσφυSς ƒνομά της. ‘Επομένως τ€ σύστημα το� Ε‰νομίου δSν εyναι �ντολογικο-μεταφυσική, ο‹τε ’Αριστοτελική, ο‹τε Πλατωνική, ο‹τε κDν Νεο-Πλατωνική. Εyναι Bπλ™ς μία εsδωλολατρεία τριθεϊκZ τ\ς ‚ποίας τ€ �ψιστ€ν …ν, δηλαδZ _ πρώτη ο‰σία του εyναι α‰τZ α�τη _ κατ? πάντα Aδέσμευτος βούλησίς του. ΔSν Vχει τίποτε Tκτ€ς καq Tντ€ς Uαυτ\ς πο‡ καθορίζει τ? Aποτελέσματα τ\ς βουλήσεώς του. Δι? το�το δSν Vχει Aνάγκην Aκτίστου Tνεργείας δι? ν? κάμνg …,τι θέλει. ²Ετσι _ Aδέσμευτος βούλησις πο‡ εyναι _ ο‰σία τ\ς »Aνωτάτω καq κυριωτάτης ο‰σίας» βούλεται τZν �παρξιν τ\ς παρεπομένης Tνεργείας της καq τ€ προσφυSς ƒνομά της καq Vγινε Aμέσως τ€ θέλημα της. «Πάντα γ?ρ …σα ^θέλησε, Tποίησεν. Ο‰ γ?ρ Tπιδέεταί τινος πρ€ς τZν £ν βούλεται σύστασιν, Aλλ’ Eμα τε βούλεται, καq γέγονε, …περ ^θέλησεν.»�





Β. ‘Η βασικZ θέσις το� κ. Μαρτζέλου.





5.  ‘Ο κ. Μαρτζέλος προβληματίζεται μS τ€ κατ? πόσον ‚ Μέγας Βασίλειος κατενόησε τZν διδασκαλίαν το� Ε‰νομίου περq ο‰σίας καq Tνεργείας το� Θεο�. ‘Ο Μ. Βασίλειος κατηγορεr τ€ν Ε‰νόμιον …τι ταυτίζει τZν θείαν Cκτιστον Tνέργειαν μS τZν Cκτιστον θείαν ο‰σίαν ›ς Uξ\ς� «Π™ς ο�ν ο‰ καταγέλαστον, τ€ δημιουργικ€ν ο‰σίαν εyναι λέγειν;  b τ€ προνοητικ€ν πάλιν ο‰σίαν; b τ€ προγνωστικ€ν πάλιν ›σαύτως; καq Bπαξαπλ™ς π@σαν TνTργειαν, ο‰σίαν τίθεσθαι; »�’Αφο�  τ€ 1983 ‚ κ. Μαρτζέλος παραθέτει α‰τ€ το�το τ€ κείμενον εsς τZν �ποσημείωσιν 4 τ\ς σελίδος 93-94 καq τ€ 1984/93 στZν �ποσημείωσιν 2 στZν σελίδα 83 παρατηρεr ƒτι, «Καίτοι …μως ‚ Ε‰νόμιος σαφ™ς τονίζει τZν διάκρισιν μεταξ‡ ο‰σίας καq Tνεργει™ν το� Θεο�, ο Μ. Βασίλειος τ€ν κατηγορεr …τι ο‰σιαστικ™ς ταυτίζει ο‰σίαν καq Tνέργειαν εsς τ€ν θεόν.»� Τ€ «ο‰σιαστικ™ς» δέν �πάρχει στ€ν Βασίλειον.





6. Ο κ. Μαρτζέλος �ποστηρίζει …τι Aσφαλ™ς ‚ Μ. Βασίλειος γνωρίζει τZν διάκρισιν πο‡ κάμνει  ‚ Ε‰νόμιος μεταξ‡ τ\ς «ο‰σίας καq τ™ν Tνεργει™ν το� Θεο�» καq �πόσχεται …τι θ? Tξηγήσg τ€ φαινόμενον α‰τ€ στ€ τέταρτον κεφάλαιον. ’Εκεq διατείνεται τ€ 1983 εsς τZν σ. 95 καq τ€ 1984/93 εsς τZν σ. 84 …τι «‘Ο Υt€ς...<<Tγεννήθη>> καq <<Tκτίσθη>> κατ’ Cμεσον τρόπον δι? τ\ς Aκτίστου Tνεργείας το� Πατρός..._ αsτιώδης σχέσις μεταξ‡ το� Πατρ€ς καq το� Υtο� προσδιορίζεται κατ? τ€ν Ε‰νόμιον μόνον �π€ τ\ς Aκτίστου Tνεργείας το� Πατρός, εsς τZν ‚ποίαν �φείλει τZν �παρξίν του.» Δηλαδή, κατ? τ€ν κ. Μαρτζέλον ‚ Ε‰νόμιος εyναι Bπλ™ς �παδ€ς το� ’Αρείου. ’Αλλ? Aντιθέτως, …πως εuχαμεν περιγράψει τZν διδασκαλίαν το� Ε‰νομίου στZν Δογμαμικήν μου τ€ 1973 καq εsς τ€ βιβλίον μου Franks, Romans, Feudalism and Doctrine τ€ 1981 καq …πως θ? uδωμεν πάλιν, _ Tνέργεια, καq ƒχι αt κατ? τ€ν κ. Μαρτζέλον Tνέργειαι, τ\ς «Aνωτάτης καq κυριωτάτης ο‰σίας» δι? τ\ς  ‚ποίας κτίζει τZν δευτέραν ο‰σίαν, δηλαδZ τ€ν Λόγον, εyναι «παρεπομένη» καq Aποτέλεσμα κτιστ€ν τ\ς βουλήσεως της πο‡ εyναι α‰τZ α�τη _ ο‰σία της. Δι? λόγους πο‡ θ? uδωμεν παρακάτω ‚ κ. Μαρτζέλος δSν Vχει �π’ ƒψιν του τ? κείμενα βάσει τ™ν ‚ποίων ‚ Ε‰νόμιος μ@ς Aποκαλύπει τZν σαφεστέραν διδασκαλίαν καq ‚ρολογίαν του καq βάσει τ™ν ‚ποίων περιγράφω τZν διδασκαλίαν του. 





7. ’Αργότερα Aνεκάλυψε ‚ κ. Μαρτζέλος τ? sδικά μου γραφόμενα περq Ε‰νομίου καq παραπέμπει εsς α‰τ? στZν Vκδοσίν του το� 1984/93, σ. 78. ’Εsς τZν σ. 81 Aπορρίπτει τZν περιγραφήν μου α‰τZν καq Tμμένει στZν Aρχικήν του θέσιν. Ο‹τε στZν φάσιν α‰τZν τ\ς Tργασίας του δSν εyχε το‰λάχιστον τZν περιέργειαν ν? μS Tρωτήσg εsς ποrα χωρία θεμελειώνω τZν περιγραφήν μου τ\ς διδασκαλίας το� Ε‰νομίου. ’ΕπειδZ δSν ε�ρ\κε τ? χωρία στ? οποrα θεμελειώνω τZν sδικήν μου περιγραφZν τ\ς διδασκαλίας το� Ε‰νομίου καταλήγει στZν �πόθεσιν …τι δουλεύω συλλογιστικ™ς μάλιστα.





8. α) ΄Οπως θ? uδωμεν Aπ€ κείμενα το� Ε‰νομίου _ «AνωτAτω καq κυριωτάτη ο‰σία» Vχει μίαν «παρεπομένην Tνέργειαν,» καq ƒχι »Tνεργείας,» …πως διαβάζει κατ’ Tπανάληψιν τ? περιορισμένα κείμενα το� Ε‰νομίου πο‡ γνωρίζει ‚ κ. ΜαρτζTλος. ‘Η δS »παρεπομένη Tνέργεια» α‰τZ δSν εyναι Cκτιστος, Aλλ? κτιστή. ‘Ο κ. Μαρτζέλος εzχε  βρεr Xνα μόνον χωρίον το� Γρηγορίου Νύσσης …που γίνεται μνεία το� …ρου «παρεπομένη Tνέργεια,» σ. 90 καq �ποσημ. 6 τ€ 1983 καq σ. 81 �ποσημ. 5 τ€ 1984/93, παρ’ …τι ‚ …ρος α‰τ€ς εyναι τ€ βασικ€ κλειδq το� περq Tνεργείας συστήματος το� Ε‰νομίου.





β) ‘Ο κ. Μαρτζέλος Vχει �πόψιν του τZν διδασκαλίαν το� Ε‰νομίου περq Θεο� καq τ™ν «Tνεργει™ν» του Aπ€ τ€ Vργον α‰το� ’Απολογία καq Aπ€ τZν Aνασκευήν του εsς τ€ Vργον το� Μεγάλου Βασιλείου »’Ανατρεπτικ€ς τ\ς ’Απολογίας το� δυσσεβο�ς Ε‰νομίου.» ‘Ο Ε‰νόμιος, …μως, κυκλοφορο�σε τ€ Tργον του εsς στενο‡ς κύκλους. ΄Ομως ‚ Μέγας Βασίλειος τ€ Aνακάλυψε καq ƒχι μόνον τ€ Aνασκεύασε δημοσίως, Aλλ? καq τ€ γελοιοποίησε. ’Αλλ? τ€ Vργον α‰τ€ το� Ε‰νομίου δSν eτο _ πλήρης διδασκαλία του. Εsς Aπάντησιν το� Βασιλείου ‚ Ε‰νόμιος Vγραψε τ€ Vργον του «’Απολογία �πSρ Aπολογίας» πάλιν δι? Tκλεκτο‡ς φίλους καq ‚παδούς του. Μάλιστα τ€ Tδημοσίευσε μετ? τ€ν θάνατον το� Μεγάλου Βασιλείου. Εsς τ€ σημεrον α‰τ€ ‚ Γρηγόριος Νύσσης Aνέλαβε ν? τ€ Aνασκευάσg εsς τ€ Vργον του ’Αντιρρητικ€ς πρ€ς Ε‰νόμιον. Τ€ Tν λόγ¤ Vργον το� Ε‰νομίου δSν σώζεται, σώζονται …μως πολλ? εsς τ€ν ’Αντιρρητικ€ν πρ€ς Ε‰νόμιον. ’Εν συνεχείI ‚ Ε‰νόμιος Tξέδωσε τ€ Vργον του ΄Εκθεσις Πίστεως το� ‚ποίου πολλ? σώζονται εsς τ€ν ’Αντιρρητικ€ν πρ€ς τZν Ε‰νομίου ²Εκθεσιν το� Γρηγορίου Νύσσης.





γ) Παραδόξως ‚ κ. Μαρτζέλος παραπέμπει εsς περίπου 27 κείμενα το� Ε‰νομίου Aπ€ τ? �γκώδη κατ’ α‰το� Vργα το� Γρηγορίου Νύσσης. Μόνον τρία Aπ’ α‰τ? τ? κείμενα το� Εύνομίου� Aναφέρονται εsς τZν διδασκαλίαν του περq Θεο�, Tν¨ τ? �πόλοιπα περίπου 25 κείμενα Aναφέρονται εsς τZν διδασκαλίαν το� Ε‰νομίου περq τ™ν �νόματων το� Θεο�. ‘Ο Ευνόμιος δSν εyχε Aποκαλύψει Aκόμη …λην τZν διδασκαλίαν του περq τ™ν τρι™ν θεϊκ™ν ο‰σι™ν του καq τ™ν �νομάτων τους εsς τ€ Vργον ’Απολογία πο‡ Aνεσκεύασε ‚ Μ. Βασίλειος. ΜZ Vχων παρ? τ? τρία Aνωτέρω κείμενα το� Ε‰νομίου ‚ κ. Μαρτζέλος ο‹τε κDν Aναφέρεται εsς τZν περq «τ\ς Aνωτάτω καq κυριωτάτης ο‰σίας» καq «τ\ς παρεπομένης Tνεργείας καq το� προσφυο�ς �νόματος της» διδασκαλίαν το� Ε‰νομίου. Το�το σημαίνει Bπλούστατα …τι, ƒχι μόνον δSν Vχει ‚λοκληρωμένην εsκόνα τ\ς περq «Θεο�» καq «τ\ς Tνεργείας του» διδασκαλίας το� Ε‰νομίου, Aλλ? τZν εsκόνα πο‡ Vχει κατασκευάσει εyναι Tντελ™ς πλανεμένη. ΜS Cλλα λόγια Tδούλεψε μS μόνον τ? περq Θεο� καq τ™ν »θείων» Tνεργει™ν κείμενα το� Ε‰νομίου μS τ? οποrα Aσχολεrται ‚ Μέγας Βασίλειος. ΜZ Vχων �πόψιν του τ? περq Θεο� καq «τ\ς περεπομένης Tνεργείας του» κείμενα το� Ε‰νομίου ›ς σώζονται εsς τ? Tν λόγ¤ Vργα το� Γρηγορίου Νύσσης, ‚ κ. Μαρτζέλος δSν εyχε τ? μέσα δι? ν? Vχει Aκριβ\ εsκόνα τ\ς διδασκαλίας το� Ε‰νομίου. ‘Υπέθυνος δι? τZν κατάστασιν α‰τZν εyναι ‚ σύμβουλος καθηγητός του πο‡ θ? Vπρεπε ν? Tπιμείνg ν? χρησιμοποιήσg καq τ? περq Θεο� καq Tνεργείας κείμενα το� Ε‰νομίου εsς τ? κατ’ α‰το� συγράμματα το� Γρηγορίου Νύσσης. Δι? το�το, …πως θ? uδωμεν, δSν κατάλαβε τq εyναι _ Tν λόγ¤ παρεπομένη Tνέργεια κατ? τ€ν Ε‰νόμιον Aφο� καq τZν Tξέλαβε ›ς Cκτιστον. Τ€ …τι εyναι κτιστZ μάλιστα φαίνεται Aπ€ τ€ uδιο τ€ ρ\μα «παρέπομαι» πο‡ σημαίνει «Aκολουθ™ Aπ€ δίπλα» b «Aπ€ κοντά,» b ›ς «τ€ παρεπόμενον» εuτε «›ς τι κατ’ Aνάγκη Aποτέλεσμα» εuτε «›ς τι συμβεβηκός.» Κατ? τ€ν Ε‰νόμιον «_ περεπομένη α‰τZ Tνέργεια» δSν εyναι κατ? τZν φύσιν της ο‹τε Cναρχος ο‹τε Aτελεύτητος, διότι Bπλούστατα εyναι κτίσμα τ\ς Aκτίστου βουλήσεως, δηλαδZ τ\ς Aκτίστου ο‰σίας.





δ) ²Ετσι _ πρωτοτυπία το� κ. Μαρτζέλου καq το� συμβούλου καθηγητο� του συνίσταται εsς τ€ …τι uσως εyναι οt πρ™τοι πο‡ sσχυρίσθηκαν …τι δύναται κάτι πο‡ δSν εyναι «Cναρχον» ν? εyναι καq συγχρόνως Cκτιστον. ’Αλλ? δι? τ€ν Ε‰νόμιον _ Tν λόγ¨ »παρεπομένη Tνέργεια» τ\ς «Aνωτάτω καq κυριωτάτης ο‰σίας» δSν εyναι Cναρχος Bπλούστατα διότι εyναι «κτιστή.» Εsς τZν σ. 90-92 τ€ 1983 καq τZν σ. 79-81 τ€ 1984/93 ‚ κ. Μαρτζέλος βαπτίζει τZν Tνέργειαν α‰τZν «Cκτιστον» καq Aγωνίζεται μS σοφιστίες ν? καλύψg τZν Aδυναμίαν του ν? τεκμηριώσg μS χωρία το� Ε‰νομίου καq τ™ν Aντιπάλων του π™ς εyναι δυνατ€ν ν? εyναι μία Tνέργεια πο‡ δSν εyναι Cναρχος ν? εyναι συγχρόνως καq Cκτιστος. Μάλιστα καλεr aδη τ€ 1983 σ. 90 εsς Tπικουρίαν του τ€ν Γρηγόριον Νύσσης ‚ ‚ποrος γράφει …τι _ Tνέργεια το� Θεο� εyναι κατ? τ€ν Ε‰νόμιον «δύναμίς τις ο‰σιώδης καθ’ UαυτZν �φεστ™σα καq τ€ δοκο�ν Tργαζομένη δι’ α‰τεξουσίου κινήματος.» ’Αλλ? πάντως τ€ χωρίον α‰τ€ δSν εyναι το� Ε‰νομίου. Εyναι μέρος κολοβωμένου Tρωτήματος, πο‡ ‚λοκληρώνεται τ€ 1984/93 σ. 81, �ποσημ. 5. ΜS τ€ κείμενον του α‰τ€ ‚ Γρηγόριος Νύσσης χλευάζει τZν «παρεπομένην Tνέργειαν» το� Θεο� το� Ε‰νομίου. Εyναι _ μόνη φορ? πο‡ ‚ τεχνικ€ς καq βασικ€ς …ρος κλειδq το� συστήματος το� Ε‰νομίου, δηλαδZ «παρεπομένη Tνέργεια,» κάμνει τZν Tμφάνισίν του εsς τ€ βιβλίον α‰τ€ το� κ. Μαρτζέλου.





Γ. ‘Ιστορικά τινα.





9.’Ερώτησα μίαν _μέραν τ€ν τότε �ποψήφιον κ. Μαρτζέλον Dν Tβρ\κε Aκόμη θέμα δι? τZν διδακτορικήν του διατριβZν πο‡ Tπρόκειτο ν? Tπιβλέψg ‚ συνάδελφός μου κ. ’Ιωάννης Καλογήρου. Μο� Aπήντησε, »Ναq Κύριε Καθηγητά! Ο‰σία καq ’Ενέργεια κατ? τ€ν Μέγαν Βασίλειον.» «Μπράβο;!»  Tρωτηματικ? το� εyπα. «’Αφο� Vγραψαν δι? τ€ θέμα α‰τ€ οt Krivocheine, Florovsky, Meyendorff, Staniloae, Χρήστου, _ ταπεινότης μου, κλπ. βρ\κες κάτι καινούριο;» ’Απήντησε, «Ναq Κύριε Καθηγητά, …τι ‚ Μέγας Βασίλειος δSν Vχει δίκαιον πο‡ κατηγορεr τ€ν Ε‰νόμιον …τι ταυτίζει ο‰σίαν καq Tνέργειαν στ€ν Θεόν.» Το� ε‰χήθηκα καλZν Tπιτυχίαν καq Vκτοτε δSν aκουσα τίποτε περq τ\ς διατριβ\ς μέχρι πο‡ Tμοιράσθηκε δι? τZν κρίσιν.





10. Μο� Vκαμε AρκετZν Tντύπωσιν …τι ο‹τε ‚ κ. ΜαρτζTλος ο‹τε ‚ σύμβουλος καθηγητής του κ. ’Ιωάννης Καλογήρου μS συμβουλεύθηκαν ποτS Tπάνω στ€ θέμα α‰τ€ τ\ς Tν λόγ¤ διατριβ\ς παρ’ …τι aμουν καθηγητZς τ\ς συγγενεστέρας Xδρας. Το�το, μάλιστα, καθ’ …σον θίγεται _ tκανότης το� Μεγάλου Βασιλείου, το� Γρηγορίου το� Θεολόγου καq το� Γρηγορίου Νύσσης ν? καταλάβουν τ€ν αtρετικ€ν Aντίπαλόν τους Ε‰νόμιον. Αντιθέτως προωθεrται _ tκανότης το� κ. Μαρτζέλου καq το� κ. Καλογήρου ν? καταλάβουν καλύτερα τ€ν Ε‰νόμιον μετ? Aπ€ 1600 χρόνια Aπ€ τότε πο‡ οt τρεrς μεγαλύτεροι Πατέρες τ€ν Tπολέμησαν.  Σύμφωνα μS τ€ν sσχύοντα σήμερον νόμον περq διατριβ™ν θ? aμουν α‰τομάτως μέλος τ\ς Bρμοδίας Tπιτροπ\ς ›ς καθηγητZς το� συγγενεστέρου μαθήματος δι? τZν Tπίβλεψιν τ\ς Tν λόγ¤ διατριβ\ς. Πάντως �πέθεσα …τι ‚ �ποφήφιος θ? εyχε πιστεύσει …τι Tβρ\κε κάτι παρόμοιον μS α‰τ€ πο‡ Aνακάλυψα πρqν Aπ€ χρόνια καq Tδημοσίευσα τ€ 1959, δηλαδZ …τι στο‡ς Σαμοσατιανούς, ’Αρειανο‡ς καq Νεστοριανο‡ς �πάρχει _ sδία φιλοσοφικZ διάκρισις μεταξ‡ τ\ς θείας ο‰σίας καq τ\ς Aκτίστου θείας Tνεργείας εsς τZν ‚ποίαν Tθεμελίωσαν τ?ς αtρέσεις τους, δηλαδZ …τι «τ€ κατ’ ο‰σqαν» σημαίνει τ€ «κατ’ Aνάγκην».�’Αλλ? ο‹τε ‚ �ποψήφιος, ο‹τε ‚ κ. Καλογήρου μο� Tζήτησαν ποτS τZν γνώμην μου b κάποιαν πληροφορίαν δι? τ€  Tν λόγ¤ θέμα.





11. ΄Οταν μοιράστηκε _ Tν λόγ¤ διατριβZ τ€ 1983 δι? τZν κρίσιν εyδα μπροστά μου, ƒχι τZν συνήθη μορφZν διατριβ\ς πο‡ Tπιδέχεται διορθώσεις καq μεταβολ?ς κατ? τ?ς συστάσεις τ™ν Tκλεκτόρων, Aλλ? τυπωμένο βιβλίον μS Vτος Tκδόσεως 1983 καq μS Tκδότην τ€ UNIVERSITY STUDIO, Κων. Μελενίκου 13/15� (031) 20 9837. ’Επίσης εsς τZν βιβλιογραφίαν του �π\ρχαν μόνον αt Tργασίαι μου Theodore of Mopsuestia’s Christology and some Suggestions for a Fresh Approach� καq Τ€ Προπατορικ€ν ‘Αμάρτημα. ²Οχι μόνον Vλλειπε _ Δογματική μου καq τ€ εsρημένον Franks, Romans, Feudalism and Doctrine, εsς τ? ‚ποrα Vργα Aσχολο�μαι μS τ€ν Ε‰νόμιον, Aλλ? καq τ€ Tργον μου Notes on the Palamite Controversy and Related Topics μS 65 σελίδες AνατροπZ τ™ν περq Παλαμισμο� λαθ™ν το� J. Meyendorff.  Τ€ περίεργον τούτου εyναι …τι ‚ κ. Μαρτζέλος μνημονεύει στZν βιβλιογραφίαν του Xνα περq Παλαμισμο� Vργον το� D. Stiernon καq Xνα τ\ς D. Wendebourg.  Α‰τοq …μως περιέγραψαν, ‚ πρ™τος τZν Tργασίαν μου Notes on the Palamite Controversy στ? Γαλλικ? καq _ δευτέρα τZν Δογματικήν μου στ? Γερμανικά. ’Απ€ τZν Vλλειψιν α‰τZ καq Aπ€ τZν Tμφάνισιν τ\ς διατριβ\ς ›ς τυπωμένο βιβλίο κατάλαβα …τι ‚ σύμβουλος καθηγητής του καq ‚ uδιος εyχαν Tκ τ™ν προτέρων Tξασφαλίσει τZν ψ\φον τ\ς πλειοψηφίας τ™ν Tκλεκτόρων. Συνήθως οt �ποψήφιοι βάζουν στZν βιβλιογραφίαν τους βιβλία τ™ν Tκλεκτόρων πο‡ δSν Vχουν πολ‡ σχέσιν μS τ€ θέμα τους. ’Εδ™ …μως ‚ κ. ΜαρτζTλος δSν Vβαλε Vργα μου πο‡ Aσχολο�νται sδικ? μS τ€ θέμα τ\ς διατριβ\ς του.





12. Πάντως ε�ρ\κα Aρκετ? παράδοξον τ€ …τι ‚ συνάδελφος κ. Καλογήρου καq _ πλειοψηφία τ™ν Tκλεκτόρων  συναδέλφων μου καq ‚ κ. Μαρτζέλος Tπίστευαν …τι eτο δυνατ€ν ‚ Μ. Βασίλειος καq ‚ Γρηγόριος ‚ Νύσσης, Tκ τ™ν ‚ποίων ‚ τελευταrος eτο _ καρδι? τ\ς Β’ Οsκουμενικ\ς Συνόδου, ν? μZ εyχαν καταλάβει πλήρως τ€ν ζ™ντα καq γράψαντα στ? χρόνια τους Ε‰νόμιον, Aλλ? τ€ν κατάλαβαν καλύτερα ‚ κ. Γ. Μαρτζέλος καq ‚ σύμβουλός καθηγητής του. Α‰τ€ vσως  eτο δυνατόν, Aλλ? πολ‡ �λίγον πιθανόν! ΣτZν προκειμένην περίπτωσιν δSν Vγινε τέτοιο πρ@γμα. Πάντως Uψήφισα τZν Tν λόγ¤ διατριβZν Vχων �π’ …ψιν …τι, «‘Η Vγκρισις της Διδακτορικ\ς Διατριβ\ς �π€ το� Τμήματος Θεολογίας το� ’Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης δSν �ποδηλοr AποδοχZν τ™ν γνωμ™ν το� συγγραφέως.» (νόμος 5343, Aρθρ. 202 #2.)





13) ’Εν συνεχείI Tμοίρασα στο‡ς φοιτητάς μου, πο‡ eταν φοιτηταq καq το� κ. Καλογήρου, τ€ παρακάτω κείμενον το� Ε‰νομίου απ€ τ€ν ’Αντιρρητικ€ν το� Γρηγορίου Νύσσης, Migne, P.G. 45, 297 A,B,C.�καq το‡ς Vκαμα μάθημα Tπάνω σ’ α‰τ€. ’Αφο� ο‹τε ‚ �ποψήφιος, ο‹τε ‚ σύμβουλος καθηγητής του μο� Tζήτησαν καμμία βοήθεια b γνώμη Tπάνω στ€ θέμα τ\ς διατριβ\ς θεώρησα τ€ν τρόπον α‰τ€ν ›ς τ€ν κατάλληλον ν? Aπαντήσ¤ μS Aξιοπρέπεια εsς α‰τZν τZν σκηνοθεσίαν. ’Επίστευσα …τι μS τ€ κείμενον α‰τ€ εsς τ? χέρια του ‚ κ. Μαρτζέλος θ? βελτίωνε τZν Aντίληψίν του δι? τZν tκανότητα τ™ν Aδελφ™ν Μ. Βασιλείου καq Γρηγορίου Νύσσης ν? καταλάβουν Aρίστως τ€ν Ε‰νόμιον καq θ? Tβελτίωνε τZν διατριβήν του.





14) ’Επίσης aλπιζα ν? πάψουν ν? νομίζουν οt κ. Μαρτζέλος καq Καλογήρου …τι οt ξένοι, σDν τ€ν J. N. D. Kelly στ€ν ‚ποrον Tστηρίχθησαν, καταλαβαίνουν πραγματικ? τ?ς διαμάχας μεταξ‡ Πατέρων καq αtρετικ™ν τ\ς Tποχ\ς τ™ν Οsκουμενικ™ν Συνόδων.  Ο‹τε οt Παπικοq, ο‹τε οt Προτεστάνται, Aλλ? καq ο‹τε σχεδ€ν …λοι πο‡ κάμνουν το‡ς σημερινο‡ς �ρθοδόξους θεολόγους, Vχουν Aκόμη καταλάβει …τι δι? …λους το‡ς Πατέρας τ™ν Οsκουμενικ™ν Συνόδων ‚ Λόγος τ\ς Κ. Δ. εyναι ‚ ’Ιαχβέ, δηλαδZ ‚ Κύριος τ\ς Δόξης τ\ς Π.Δ. Σ’ α‰τό, δηλαδZ …τι ‚ Λόγος εyναι ‚ ’ΙαχβS τ™ν προφητ™ν, συμφωνο�ν καq οt ’Αρειανοq καq οt Πατέρες καq ‚ Ε‰νόμιος ‚ uδιος καq οt Aδελφοq Μ. Βασίλειος καq Γρηγόριος Νύσσης. Α‰τ€ εyναι καq ΤΟ ΚΛΕΙΔΙ τ™ν διαμαχ™ν μεταξ‡ αtρετικ™ν καq ’Ορδοδόξων. ’Επίσης εyναι τ€ κατ’ TξοχZν Κλειδq τ™ν διαφορ™ν μεταξ‡ Α‰γουστίνου καq τ™ν �πολοίπων Πατέρων Δύσεως καq ’Ανατολ\ς, καq μεταξ‡ Φραγκο-Λατίνων καq τ™ν Πατέρων. Οt σημερινοq Παπικοq καq Προτεστάνται ταυτίζουν τ€ν Uαυτόν τους ο‰σιαστικ? μS τ€ν Α‰γουστίνον εsς τ€ …τι ‚ Χριστ€ς δSν εyναι ‚ ’ΙαχβS τ\ς Π.Δ. καq το‡ς Aκολουθο�ν »σχεδ€ν …λοι» οt σημερινοq «δ\θεν» «‚ρθόδοξοι» «θεολόγοι,» »βιβλικοί» καq «δογματικοί.»


 


Δ’ ‘Η Νέα Vκδοσις το� 1984/93.





15. α) Δι? λόγους ε‰νοήτους Tπ\ρα μετάθεσιν Aπ€ τ€ Τμ\μα Θεολογίας στ€ Τμ\μα Ποιμαντικ\ς. Κατ? τ€ σχολικ€ν Vτος 1983-1984 Vλλειπα Aπ€ τZν ‘Ελλάδα μS TκπαιδευτικZν Cδειαν. ΄Οταν  διέκοψα τZν Cδειαν μου δι? ν? παραστ™ εsς συνεδρίαν το� Τμήματος Ποιμαντικ\ς διεπίστωσα παρόμοιο συνωμοτικ€ν περιβάλλον καq παραιτήθηκα Aπ€ τ€ πανεπιστήμιον. 





β) ΔSν Tπ\ρα εuδησιν …τι ‚ κ. Μαρτζέλος εyχε κάμει νέαν Vκδοσιν τ\ς διατριβ\ς του τ€ 1984. Τ€ Vμαθα μόλις τZν 5-2-95. ·Ητο φυσικ€ν ν? πιστεύσ¤ …τι μήπως διώρθωσε τZν νέαν Vκδοσιν α‰τήν. ΄Οταν τ€ Vλαβα δανεικ€ Aπ€ συνάδελφον εyδα …τι τώρα στZν sδικήν του σ. 78 �ποσημ. 1 παραπέμπει στ? Tργα μου (1) Δογματική σ. 292 κ.T., (2) ΚριτικZ Θεώρησις τ™ν Tφαρμογ™ν τ\ς Θεολογίας, σ. 425 καq (3) Franks, Romans, Feudalism and Doctrine, σελ. 77. Τ€ …τι δSν διάβασε τ€ τελευταrο βιβλίον σωστ? φαίνεται Aπ€ τ€ γεγον€ς …τι _ περίληψίς μου τ\ς διδασκαλίας το� Ε‰νομίου  δSν ε�ρίσκεται στZν σ. 77, Aλλ? στ?ς σ. 87-88 εsς τ?ς ‚ποίας δSν παραπέμει. Καq ο‹τε κατάλαβε τ?ς σελ. 292 κ.ε. τ\ς Δογματικ\ς μου. ’Εκεr περιγράφω π™ς _ δευτέρα ο‰σία, δηλαδZ  ‚ Λόγος, τ\ς Τριάδος το� Ε‰νομίου, δSν εyναι Vργον τ\ς Aκτίστου Tνεργείας το� Πατρός, …πως στ€ν ΄Αρειον, Aλλ? Vργον τ\ς κτιστ\ς Aκολουθούσης, »παρεπομένης,» Tνεργείας τ\ς πρώτης ο‰σίας. Ο‹τε στ€ στάδιον α‰τ€ μο� Tζήτησε εsς ποrα χωρία θεμελειώνω τZν περιγραφήν μου τ\ς διδασκαλίας το� Ε‰νομίου. ²Ετσι συνέχισε ν? �ποστηρίζj …τι ‚ Ε‰νόμιος Aκολουθεr τ€ν ²Αρειον. Πάντως ε�ρ\κα τZν Tκ μέρους τ™ν κ. Ματρζέλου καq Καλογήρου Vλλειψιν στοιχειώδους περιεργείας ν? μάθουν π™ς τέλος πάντων Vφθασα εsς τZν Tν λόγ¤ περιγραφήν μου κάπως παράδοξον.





Ε. Τ? δύο κείμενα-θεμέλια τ™ν θέσεων το� κ. Γ. Μαρτζέλου πο‡ τυγχάνουν ν? εyναι εsς τ€ βιβλίον μου Τ€ Πρατορικ€ν ‘Αμάρτημα.�





16. α) Τ€ 1957 καq πάλιν τ€ 1987 εyχα Tπικαλεσθεr τ€ν Μέγαν Βασίλειον διαμαρτυρόμενον κατ? το� Ε‰νομίου …τι, «Π™ς ο�ν ο‰ καταγέλαστον, τ€ δημιουργικ€ν ο‰σίαν εyναι λέγειν;  b τ€ προνοητικ€ν πάλιν ο‰σίαν; b τ€ προγνωστικ€ν πάλιν ›σαύτως; καq Bπαξαπλ™ς π@σαν Tνέργειαν, ο‰σίαν τίθεσθαι;»�





β) ‘Ο κ. Μαρτζέλος Aποκαλύπτει μόλις στZν σ. 93 (�ποσημ. 4) στZν Vκδοσιν το� 1983 b στZν σ. 83 �ποσημ. 2 στZν Vκδοσιν το� 1984/93 τ? λεγόμενα α‰τ? το� Μ. Βασιλείου. Στ€ σημεrον α‰τ€ Vχει πλέον, ›ς φαίνεται, τZν πεποίθησιν …τι ‚ Aναγνώστης θ? Vχg τώρα πιστεύσg στZν μέχρι το�δε Uρμηνείαν του …τι ‚ Ε‰νόμιος δSν ταυτίζει τZν θείαν ο‰σίαν μS τZν Cκτιστον θείαν Tνέργειαν, …πως τ€ν κατηγορεr ‚ Μ. Βασίλειος.





17. α) ‘Ο Ε‰νόμιος εyχε �πόψιν του τZν διδασκαλίαν καq τ™ν ’Ορθοδόξων καq τ™ν ’Αρειαν™ν περq τ\ς διακρίσεως μεταξ‡ τ\ς θείας ο‰σίας καq τ\ς Aκτίστου Tνεργείας. ’Αλλ? Tχάραξε νέαν γραμμZν στ€ θέμα. ’Εταύτισε τZν ο‰σίαν το� Θεο� μS τZν βούλησιν το� Θεο� καq διακρίνει Aπ€ α‰τZν τZν Tνέργειαν το� Θεο� πο‡ Aκολουθεr τZν βούλησίν του. Δι? το�το τZν «Tνέργειαν _γεrσθαι τZν βούλησιν.» Α‰τ? κατέγραψε ‚ Ε‰νόμιος εsς τ€ Vργον του »’Απολογία» πο‡ κυκλοφορο�σε μυστικ™ς μεταξ‡ τ™ν ‚παδ™ν του πο‡ Tλέγοντο ’Ανόμοιοι καq πο‡ δSν Tδέχοντο καμμίαν ‚μοιότητα μεταξ‡ Aκτίστου καq κτιστο�. ΔηλαδZ, συμφωνο�σαν μS το‡ς ’Ορθοδόξους φαινομενικ? στZ διάκρισιν μεταξ‡ θείας ο‰σίας καq θείων Tνεργει™ν καq στZν Aνομοιότητα Aκτίστου καq κτιστο� δι? ν? το‡ς Aνατρέψουν Aπ€ μέσα. Α‰τ€ τ€ Vργον το� Ε‰νομίου εyναι Tκεrνο πο‡ Vπεσε εsς τ? χέρια το� Βασιλείου καq Aπ€ το�το κατάλαβε τ€ν κίνδυνον πο‡ διέτρεχον οt πιστοί. ’Αφο� καq ‚ κ. Μαρτζέλος δSν συνέλαβε τ? κρυπτόμενα μέσα στ? κείμενα το� Ε‰νομίου καq Vτσι ε�ρίσκει περίεργον τZν καταγγελίαν το� Μεγάλου Βασιλείου …τι ‚ Ε‰νόμιος ταυτίζει ο‰σίαν καq Tνέργειαν εsς τ€ν Θεόν. ’Αλλ? Tν Aντιθέσει πρ€ς το‡ς ’Ορθοδόξους ‚ Ε‰νόμιος ‰ποστηρίζει …τι _ διακρινομένη Aπ€ τZν θείαν ο‰σίαν Tνέργεια τ\ς »Aνωτάτω καq κυριωτάτης ο‰σίας»  εyναι «παρεπομένη» καq κτιστή. 





β) ’Ιδο‡ τ€ κείμενον το� Ε‰νομίου πο‡ Tπαγίδευσε τ€ν κ.Μαρτζέλον� »Ο�τοι μερισμ€ν b κίνησίν τινα τZν ο‰σίαν _γουμένους, Eπερ Tπινοεrν Aναγκαrον το‡ς �παγομένους τοrς ΄Ελλησι σοφίσμασιν, Uνούντων τj ο‰σίI τZν Tνέργειαν, καq δι? το�θ’ Eμα μSν τ¨ Θε¨ τ€ν κόσμον Aποφαινομένων, ο‰δSν δS μ@λλον Tκ τούτου τZν Aτοπίαν διαφευγόντων...‘Ημεrς δS κατ? τ? μικρ¨ πρόσθεν ρηθέντα τZν Tνέργειαν Tκ τ™ν Vργων κρίνοντες, ο‰κ AσφαλSς οsόμεθα δεrν Uνο�ν τj ο‰σίI, τZν μSν Cναρχον Bπλ\ν τε καq Aτελεύτητον εsδότες, τZν δS Tνέργειαν ο‰κ Cναρχον. ³Η γ?ρ Dν eν καq τ€ Vργον  Cναρχον, ο‹τ’ Aτελεύτητον, Tπεq μηδS οzόν τε παυσαμένων τ™ν Vργων Cπαυστον εyναι τZν Tνέργειαν. Λίαν γ?ρ μειριακ™δες, καq φρεν™ς νηπίας, Aγέννητον καq Aτελεύτητον λέγειν τZν Tνέργειαν τα‰τ€ν τj ο‰σίI τιθεμένους μηδεν€ς τ™ν Vργων Aγεννήτως γίνεσθαι δυναμένου, μητ’ Aτελευτήτως. ’Εκ γ?ρ τούτων συμβαίνει δυοrν θάτερον, b τZν Tνέργειαν Cπρακτον εyναι το� Θεο�, b τ€ Vργον Aγέννητον. Εs δ’ Uκάτερον τούτων ‚μολογουμένως Cτοπον, AληθSς τ€ λειπόμενον, Aρχομένων τε τ™ν Vργων, μZ Cναρχον εyναι τZν Tνέργειαν, παυομένων τε, μZ Cπαυστον. Ο‰ χρZ τοίνυν πειθομένοις γνώμαις Uτέρων Aνεξετάστοις Uνο�ν τj ο‰σίI τZν Tνέργειαν, Aληθεστάτην δS καq Θε¨ πρεπωδεστάτην  Tνέργειαν _γεrσθαι τZν βούλησιν, Aρκο�σαν πρός τε τ€ εyναι καq σώζεσθαι τ? πάντα, μαρτυρούσης καq προφητικ\ς φων\ς. Πάντα γ?ρ …σα ^θέλησε, Tποίησεν. Ο‰ γ?ρ Tπιδέεταί τινος πρ€ς τZν £ν βούλεται σύστασιν, Aλλ’ Eμα τε βούλεται, καq γέγονε, …περ ^θέλησεν.»�





γ) Εsς τ€ κείμενον α‰τ€ μόνον _ βούλησις το� Aγεννήτου εyναι Cκτιστος Aφο� α‰τZ ταυτίζεται μS τZν Cκτιστον θείαν ο‰σίαν, …πως φαίνεται Aπ€ τ€ κείμενον α‰τό. Δι? το�το, …πως θ? δο�μεν, προηγεrται _ Cκτιστος ο‰σία/βούλησις καq παρέπεται _ Tνέργεια καq δι? το�το ‚ Ε‰νόμιος τZν �νομάζει «παρεπομένην.» ‘Ο τεχνικ€ς …ρος α‰τός, δηλαδZ «παρεπομένη Tνέργεια,» Tμφανίζεται, …πως Tσημειώσαμεν, μία φορ? μόνον εsς τ€ βιβλίον το� κ. Μαρτζέλου εsς χωρίον το� Γρηγορίου Νύσσης τ€ ‚ποrον δSν κατάλαβε, …πως θ? uδωμεν στZν παραγ. 28. Τ€ παράδοξον εyναι …τι δι? τ€ν Ε‰νόμιον δSν �πάρχει «Tνέργεια»  τ\ς Τριθεΐας του πο‡ ν? μZ εyναι »παρεπομένη.» ‘Ο κ. Μαρτζέλος δSν Tδιάβασε κDν τ? σχετικ? κείμενα το� Ε‰νομίου εsς τ€ν Γρηγόριον Νύσσης καq δι? το�το δSν κατάλαβε τ€ Bπλο�ν το�το γεγον€ς πο‡ εyναι βασικ€ν κλειδq το� θρησκευτικο� συστήματος το� Ε‰νομίου.





δ) ’Αλλ? ‚ κ. Μαρτζέλος πιστεύει …τι στ€ κείμενο α‰τ€ τ\ς ’Απολογίας το� Ε‰νομίου _ διακρινομένη Aπ€ τZν θείαν ο‰σίαν Tνέργεια εyναι Cκτιστος. ’Αλλ? κατ? το‡ς Πατέρες «_ Cκτιστος Tνέργεια το� Θεο� εyναι Aΐδιος παρ? τ€ γεγον€ς …τι δSν εyναι Aγέννητος καq Cναρχος καq πάντοτε Aτελεύτητος. (Καq ‚ Λόγος εyναι Aΐδιος παρ? τ€ γεγον€ς …τι δSν εyναι Aγέννητος καq Cναρχος, Aφο� εyναι γεννητ€ς καq συνάναρχος τ¨ Πατρί). <<..._ πρόγνωσις δS το� Θεο�, AρχZν ο‰κ Vχουσα, μετ? τ€ γενέσθαι περq £ν προέγνω τέλος Vχει. ΄Ωστε ο‰ τ€ τέλος Vχον Aνάγκη καq AρχZν Vχειν.>>»� ’Τα�τα κατ? τ€ν Μέγαν Βασίλειον. Αλλ? στ€ Tν λόγ¤ χωρίον το� Ε‰νομίου _ Tνέργεια το� sδικο� του θεο� δSν εyναι Aΐδιος, Aλλ? Vχει Aρχήν.





ε)‘Ο κ. Μαρτζέλος κάμνει τZν σχετικZν Tρμηνείαν το� μόλις προμνημονευθέντος στZν παράγραφον 17 β χωρίου το� Ε‰νομίου στZν σ. 92 τ€ 1983 b στZν σ. 79-81 τ€ 1984/93, δηλαδZ 2 b 3 σελίδες πρίν Aναφέρει τZν Aνωτέρω καταγγελίαν (16. α) το� Μ. Βασιλείου.  ’Εν τ¨ μεταξ‡ εyχε Aνακαλύψει τ? sδικά μου περq Ε‰νομίου καq τ€ γεγον€ς …τι περιγράφω τZν διακρινομένην Aπ€ τZν θείαν ο‰σίαν Tνέργειαν ›ς  κτιστήν. Εyχε aδη στ€ βιβλίον του χωρίον …που φαντάζεται …τι ‚ Γρηγόριος Νύσσης το� παρέχει βοήθειαν κατ? τ\ς sδικ\ς μου Uρμηνείας το� Ε‰νομίου. Θ? Tπανέλθωμεν παρακάτω στZν παρ. 28.





18. Εsς τZν ΕsσαγωγZν καq εsς τ? Κεφάλαια Α’ καq Β’ το� Vργου μου τ€ Προπατορικ€ν ‘Αμάρτημα (1957/1989) καq στZν Δογματικήν μου σελ. 292 κ.T. Tξηγ™ π™ς οt ταυτίζοντες τZν Cκτιστον ο‰σίαν το� Θεο� μS τZν Cκτιστον Tνέργειαν Α‰το� εyναι �ποχρεωμένοι ν? δεχθο�ν b εyδος πανθεϊσμο� b ν? Tκλάβουν τZν Tν τ¨ κόσμ¤ καq τοrς Aνθρώποις  Tνέργειαν καq χάριν το� Θεο� ›ς κτιστήν. ΤZν τελευταίαν α‰τZν TπιλογZν Aκριβ™ς κάμνουν οt Ε‰νόμιος, Α‰γουστrνος καq Θωμ@ς ’Ακινάτης. Α‰τ€ Aκριβ™ς Vκαμαν σχεδ€ν …λοι οt Φραγκο-Λατίνοι, Παπικοq καq Προτεστάνται, μS τZν διαφορ?ν …τι μεταξ‡ τ™ν τελευταίων πολλοq Aπέρριψαν τZν κτιστZν θείαν χάριν καq Vμειναν μS τZν Cκτιστον βούλησιν το� Θεο� καq τ€ν Aπόλυτον προορισμόν. ‘Ο Μέγας Βασίλειος καq ‚ Aδελφός του ‚ Γρηγόριος Νύσσης πολεμο�ν τ€ν Ε‰νόμιον Aκριβ™ς μέσα εsς τ? πλαίσια α‰τά. ’Επίσης μέσα στ? uδια πλαίσια ‚ ’Ορθοδοξος ‘Ησυχασμ€ς b Παλαμισμ€ς πολέμησε τ€ν Φραγκο-Λατινικ€ν Σχολαστικισμόν. 





19. ’Αφο� ‚ Ε‰νόμιος Tταύτισε τZν Cκτιστον θείαν βούλησιν μS τZν Cκτιστον θείαν ο‰σίαν eτο �ποχρεωμένος ›ς Χριστιανός (;) ’Επίσκοπος, πο‡ πιστεύει εsς τ€ δόγμα τ\ς Tκ το� μηδεν€ς δημιουργίας, ν? διακρίνg τZν Tν τ¨ Θε¨ Cκτιστον θείαν ο‰σίαν Aπ€ τZν κτιστZν Tνέργειαν το� Θεο� δι? τ\ς ‚ποίας κτίζει τ€ν κτιστ€ν Λόγον κτλ. …πως Aκριβ™ς περιγράφουν ‚ Μέγας Βασίλειος καq ‚ Γρηγόριος Νύσσης καq …πως φαίνεται σαφ™ς Aπ€ τ? α‰τούσια κείμενα το� Ε‰νομίου πο‡ παραθέτουν.





20. Μετ? τ€ν θάνατον το� Μ. Βασιλείου ‚ Aδελφός του ‚ Γρηγόριος ‚ Νύσσης συνέχισε τ€ν Aγ™να κατ? τ™ν θρησκευτικ™ν στοχασμ™ν το� Ε‰νομίου ‚ ‚ποrος εyχε γράψει τZν ‘Απολογία �πSρ Aπολογίας του καq τZν κυκλοφορο�σε μόνον μεταξ‡ τ™ν ‚παδ™ν του καq μετ? τ€ν θάνατον το� Βασιλείου δημοσίως. ‘Ο Γρηγόριος Νύσσης Aνασκεύασε τ€ Vργον το�το το� Ε‰νομίου είς τρία σταδια. ‘Ο Ε‰νόμιος Aπήντησε μS τ€ Vργον του ΄Εκθεσις Πίστεως εsς τZν ‚ποίαν Aπήντησε ‚ Γρηγόριος Νύσσης μS τ€ Vργον του ’Αντιρρητικ€ν εsς τZν Ε‰νομίου ²Εκθεσιν. Εsς αυτ? Vχομε πληρεστέραν εsκόνα τ\ς διδασκαλιας το� Ε‰νομίου. ‘Αλλ? Aπ€ τ? Vργα α‰τ? ‚ κ. Μαρτζέλος γνωρίζει μόνον δύο περq Θεο� κείμενα το� Ε‰νομιου Migne, P.G., 45, 325C, πο‡ aδη Tμνημονεύσαμεν, καq τ€ Migne, 45, 297BC. ’Αλλ? _ πληρεστέρα εsκ�ν α‰τZ Aνατρέπει πλήρως τZν περιγραφZν τ\ς διδασκαλίας το� Ε‰νομίου περq θείας ο‰σίας καq «Tνεργει™ν» πο‡ κάμνει ‚ κ. Μαρτζέλος. ’Εκ τ™ν κειμένων το� Ε‰νομίου Tπικρατεr _ παραδοσιακZ Uρμηνεία τ™ν Πατέρων Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου Νύσσης, Γρηγορίου Θεολόγου καq Γρηγορίου Παλαμ@ καq ƒχι το� κ. ΜαρτζTλου.





ΣΤ’ ΣΥΝΟΨΙΣ ΤΗΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΤΟΥ ΕΥΝΟΜΙΟΥ





21. Παραθέτω τZν σύνοψιν τ\ς διδασκαλίας του πο‡ κάμνει ‚ uδιος ‚ Ε‰νόμιος  Aπ€ τZν Δογματικήν μου σ. 294 κ.U. καq …που παραθέτω τ? το� Ε‰νομίου καq τ? κατ’ α‰το� τ™ν Πατέρων εsς τ?ς ‰ποσημειώσεις 80 μέχρι 106. ²Εβαλα μόνον το‡ς Aριθμο‡ς καq ƒχι τ? χωρία δι? ν? μάθουν οt Aρχαrοι Νεο-΄Ελληνες ν? διαβάζουν το‡ς uδιους το‡ς Πατέρας καq ν? μZ κλέβουν Πατερικ? χωρία Aπ€ βιβλία Cλλων. Α‰τ€ κάμνουν ξένοι Tδ™ καq πολλ? χρόνια. Παραθέτουν βιβλιογραφίαν καq κατ? τZν κρίσιν τους �ποσημειώσεις. ’Αφο� εyναι εsδικ€ς ‚ γράψας δSν εyναι ‰ποχρεωμένος ν? Aποδείξg μS χωρία κάθε τι πο‡ γράφει. ‘Ο διαφων™ν �ποδεικνύει κανένα λάθος καq ‚ συγγραφε‡ς τ€ν ε‰χαριστεr. Ετσι ‚ Aναγνώστης εyναι ‚ �ποχρεωμένος ν? διαβάσg τZν βιβλιογραφίαν καq ν? ψάξg δι? τυχ€ν λάθη. ’Υποτίθεται …τι οt εsδήμονες γνωρίζουν τZν βιβλιογραφίαν.  ’Αλλ? ‚ κ. Μαρτζέλος, πο‡ θ? Vπρεπε ν? εyχε μελετήσg τZν Δογματικήν μου, πο‡ δSν �π\ρχε Aκόμη …ταν Tξετάσθηκε Tπq πτυχί¤, θ? Vπρεπε ν? μS παρακαλέσg ›ς �ποψήφιος ν? το� παραδώσ¤ τ? σχετι? κείμενα. Τ€ σπουδαιότερο Aπ’ α‰τ? εyναι τ€ Uξjς, δηλαδZ τ€ κείμενον πο‡ εyχα μοιράσει στο‡ς φοιτητ?ς μου καq Tπάνω στ€ �ποrο εyχα κάμει μάθημα� 





22. Κείμενον συνοψίζον τZν διδασκαλίαν το� Ε‰νομίου Aπ€ τZν »’Απολογίαν �πSρ ’Απολογίας» του απ€ τ€ν





«’Αντιρρητικ€ν» το� Γρηγορίου Νύσσης





Κεφ. ιγ’  Μνήμη τ™ν δογματικ™ς α‰τ¨ εsρημένων καq κατ? διαίρεσιν πρ€ς τ? εsρημένα μάχη.





151-154


	«Π@ς ‚ τ™ν καθ’ _μ@ς δογμάτων συμπληρο�ται λόγος Tκ τε τ\ς Α Aνωτάτω καq κυριωτάτης ο‰σίας καq Tκ τ\ς δι’ Tκείνην μSν ο‹σης μετ’ Tκείνην δS πάντων τ™ν Cλλων πρωτευούσης καq τρίτης γε τ\ς μηδεμι@ μSν τούτων συνταττομένης, Aλλ? τj μSν δι? τZν αsτίαν, τj δS δι? Tνέργειαν καθ’ bν γέγονεν �ποταττομένης, συμπεριλαμβανομένων δηλαδZ πρ€ς τZν το� παντ€ς λόγου συμπλήρωσιν καq τ™ν ταrς ο‰σίαις παρεπομένων Tνεργει™ν καq τ™ν ταύταις προσφυ™ν �νομάτων. Πάλιν δ’ α� Uκάστης τούτων ο‰σίας εsλικριν™ς Bπλ\ς καq πάντg μι@ς ο‹σης τε καq νοουμένης κατ? τZν sδίαν Aξίαν, συμπεριγραφομένων δS τοrς Vργοις τ™ν Tνεργει™ν, καq τ™ν Vργων ταrς τ™ν Tργασμένων Tνεργείαις παραμετρουμένων� Aνάγκη Β δήπου π@σα καq τ?ς Uκάστg τ™ν ο‰σι™ν Uπομένας Tνεργείας Tλλάττους τε καq μείζους εyναι, καq τ?ς μSν πρώτην τ?ς δS δευτέραν Tπέχειν τάξιν, συνόλως τε εsπεrν πρ€ς τοσαύτην Tξικνεrσθαι διαφοράν, πρ€ς ‚πόσην Dν Tξικν\ται τ? Vργα� Tπεq μηδS θεμιτ€ν τZν α‰τZν Tνέργειαν εsπεrν καθ’ dν το‡ς Aγγέλους Tποίησεν b τ€ν Cνθρωπον, Aλλ’ …σ¤ τ? Vργα τ™ν Vργων πρεσβύτερα καq τιμιώτερα, τοσούτ¤ καq τZν Tνέργειαν τ\ς Tνεργείας Aναβεβηκέναι φαίη Cν τις ε‰σεβ™ς διανοούμενος, Eτε δZ τ™ν α‰τ™ν Tνεργει™ν τZν τα‰τότητα τ™ν Vργων Aποτελουσ™ν, καq τ™ν παρηλλαγμένων Vργων παρηλλαγμένας τ?ς Tνεργείας Tμφαινόντων. Ο�τω δS τούτων Tχόντων καq τj πρ€ς Cλλα σχέσει τ€ν εtρμ€ν C Aπαράβατον διατηρούντων, προσήκει δήπου το‡ς κατ? τZν συμφυ\ τοrς πράγμασι τάξιν τZν Tξέτασιν ποιουμένους καq μZ φέρειν ‚μο� πάντα καq συγχεrν βιαζομένους, εs μSν περq ταrς ο‰σίαις κινοrτό τις Aμφισβήτησις, Tκ τ™ν πρώτων καq προσεχ™ν ταrς ο‰σίαις 


Tνεργει™ν ποιεrσθαι τ™ν δεικνυμένων τZν πίστιν καq τ™ν Aμφισβητουμένων τZν διάλυσιν, τZν δS Tπq ταrς Tνεργείαις Aμφιβολίαν δαλύειν Tκ τ™ν ο‰σι™ν, Bρμοδιωτέραν γε μZν καq τοrς π@σιν Aνυσιμωτέραν _γεrσθαι τZν Aπ€ τ™ν πρώτων Tπq τ? δεύτερα κάθοδον.» (Migne, P.G., 45, 297 A,B,C.)�





23.‘Ο κ. Μαρτζέλος παραπέμπει δύο φορ?ς στ€ ›ς Cνω κομμάτι Migne, P.G., 45, 297Β (σ. 93 καq 142 τ€ 1983 b σ. 83 καq 127 τ€ 1984/93), μία φορ? στ€ 297C (σ. 142 τ€ 1983 b σ. 127 τ€ 1984/93). ’Αλλ? δSν παραπέμπει ο‹τε μίαν φορ?ν στ€ 297Α ο‹τε τ€ 1983 καq ο‹τε τ€ 1984/93 παρ’ …τι εyναι τ€ κλειδq τ\ς Τριθεΐας το� Ε‰νομίου. ’Αλλ? παρ’ …τι ‚ κ. ΜαρτζTλος παραπέμπει στ€ 297Β καq στ€ 297C ο‹τε κDν τ? διάβασε μS προσοχήν, καq uσως καθόλου μάλιστα. Μ@λλον τ? Tδανείσθηκε Aπ€ παραπομπ?ς κάποιου βιβλίου. Πάντως τ€ Tλλεrπον 297Α εyναι τ€ κατ’ TξοχZν κλειδq πο‡ τ€ 297Β καq τ€ 297C ‚λοκληρώνουν ›ς σύνοψιν τ\ς διδασκαλίας του κατ? τZν μαρτυρίαν α‰το� τούτου το� Ε‰νομιου. ’Εδ™ φαίνεται σαφ™ς πλέον _ Τριθεΐα το� Ε‰νομίου τZν ‚ποίαν ‚ κ. Μαρτζέλος βαπτίζει Τριαδολογίαν. Τονίζω πάλιν …τι α‰τ€ εyναι τ€ κείμενον πο‡ Tμοίρασα εsς το‡ς φοιτητάς μου καq Tπάνω στ€ �ποrον Vκαμα μάθημα. Το�το σημαίνει Bπλούστατα …τι δSν Tπρόσεξε τZν εuδησιν το� Ε‰νομίου στ€ 297Α …τι προσφέρει στ€ν Aναγνώστην α‰τZν τZν περίληψιν τ\ς διδασκαλίας του: «Π@ς ‚ τ™ν καθ’ _μ@ς δογμάτων συμπληρο�ται λόγος Tκ τε τ\ς Aνωτάτω καq κυριωτάτης ο‰σίας καq Tκ τ\ς δι’ Tκείνην μSν ο‹σης μετ’ Tκείνην δS πάντων τ™ν Cλλων πρωτευούσης καq τρίτης γε τ\ς μηδεμι@ μSν τούτων συνταττομένης, Aλλ? τj μSν δι? τZν αsτίαν, τj δS δι? Tνέργειαν καθ’ bν γέγονεν �ποταττομένης, συμπεριλαμβανομένων δηλαδZ πρ€ς τZν το� παντ€ς λόγου συμπλήρωσιν καq τ™ν ταrς ο‰σίαις παρεπομένων Tνεργει™ν καq τ™ν ταύταις προσφυ™ν �νομάτων. Πάλιν δ’ α� Uκάστης τούτων ο‰σίας εsλικριν™ς Bπλ\ς καq πάντg μι@ς ο‹σης τε καq νοουμένης κατ? τZν sδίαν Aξίαν, συμπεριγραφομένων δS τοrς Vργοις τ™ν Tνεργει™ν, καq τ™ν Vργων ταrς τ™ν Tργασμένων Tνεργείαις παραμετρουμένων�»





24. Α‰τ€ τ€ κομμάτι κλειδq τ\ς αtρετικ\ς διδασκαλίας το� Ε‰νομίου «Tγλύστρησε» Aπ€ τ? χέρια το� κ. Μαρτζέλου. Δι? το�το φαίνεται …τι δSν Tπρόσεξε …τι στ€ σύστημα το� Ε‰νομίου _ κάθε μία τ™ν τρι™ν ο‰σι™ν Vχει τZν «παρεπομένην» Tνέργειάν της καq »τ€ προσφυSς ƒνομά της.» ‘Ο Ε‰νόμιος δSν ξεχωρίζει Tδ™ τZν παρεπομένην Tνέργειαν καq τ€ προσφυSς ƒνομα «τ\ς Aνωτάτω καq κυριωτάτης ο‰σίας» Aπ€ τ?ς παρεπομένας Tνεργείας καq τ? προσφυ\ �νόματα τ™ν Uτέρων δύο ο‰σι™ν �στε _ μία ν? εyναι Cκτιστος καq αt Cλλαι κτισταί. Το‰νταντίον τ?ς Tντάσσει …λας εsς τZν sδίαν ‚μάδα «τ™ν ταrς ο‰σίαις παρεπομένων Tνεργει™ν καq τ™ν ταύταις προσφυ™ν �νομάτων.» ΔηλαδZ καq _ πρώτη τ™ν τρι™ν ο‰σι™ν Vχει κατ? τ€ν Ε‰νόμιον τZν «παρεπομένην Tνέργειάν» της καq «τ€ προσφυSς ƒνομά» της …πως καq αt Cλλαι δύο ο‰σίαι, μS τZν διαφορ?ν …τι _ τρίτη ο‰σία Vχει τόσας παρεπομένας Tνεργείας καq τόσα προσφυ\ �νόματα …σα εyναι τ? κτίσματα. ²Ετσι _ Tνέργεια καq τ\ς πρώτης ο‰σίας εyναι κτιστή, …πως κτιστ€ν εyναι καq τ€ ƒνομά της. Τ€ μόνον Cκτιστον δι? τ€ν Ε‰νόμιον εyναι _ πρώτη ο‰σία καq _ ταυτιζομένη μετ’ α‰τ\ς βούλησίς της. ’Επειδή, …μως, στο‡ς Πατέρες _ θεία βούλησις εyναι θεία Tνέργεια, πο‡ δSν ταυτίζεται μS τZν θείαν ο‰σίαν, ‚ Ε‰νόμιος Uπομένως, Tξ Tπόψεως ’Ορθοδόξου, σαφ™ς ταυτίζει τZν θείαν ο‰σίαν μS τ?ς κατ’ ’Ορθοδόξους Aκτίστους θείας Tνεργείας, …πως Aκριβ™ς τ€ν καταγγέλλει ‚ Μέγας Βασίλειος. ²Ετσι εuχαμεν θεμελειώσει τZν περγραφZν τ\ς διδασκαλίας το� Ε‰νομίου Tπάνω στ? κείμενA του ›ς Tρμηνεύονται Aπ€ το‡ς πατέρας πο‡ τ€ν πολέμησαν καq ƒχι βάσει τ™ν στοχασμ™ν τύπου Kelly καq Μαρτζέλου. ’Αφο� ‚ Ε‰νόμιος διεκδικο�σε τZν θέσιν ‘Ορδοδόξου Tπισκόπου κρίνεται μS ‘Ορδόδοξα κριτήρια, καq ƒχι μS τ? sδικά του.





25.‘Ο Γρηγόριος ‚ Νύσσης Aναλύει καq Aνατρέπει τZν σύνοψιν α‰τZν τ\ς ’Απολογίας ‘ΥπSρ ’Απολογίας το� ’Ε‰νομίου β\μα πρ€ς β\μα μέχρι τ€ κεφ. 31 καq Tν συνεχείI Tκθέτει συστηματικ? καq Aνατρέπει Cλλας θέσεις το� Ε‰νομίου εsς α‰τ€ν τ€ν Λόγον Α’ το� ’Α ’Αντιρρητικο� του πο‡ Tκυκλοφόρησε τ€ 379. Μετ? δημοσίευσε τ€ν Λόγον Β’ το� sδίου Vργου  τ€ 380 καq μετ? τ€ν Λόγον Γ’ εsς Aπάντησιν νέας Tπιθέσεως το� Ε‰νομίου κατ? το� Μ. Βασιλείου. Εsς τZν δημοσίευσιν τ\ς ’Εκθέσεως πίστεως το� Εύνομίου Aπήντησε ‚ Γρηγόριος Νύσσης μS τ€ν Λόγον ’Αντιρρητικ€ν πρ€ς τZν Ε‰νομίου »²Εκθεσιν.»





26. Εsς α‰τ? τ? κείμενα � Ε‰νόμιος διδάσκει …τι: 1) ΄Ολαι αt Tνέργειαι τ\ς sδικ\ς του τριάδος θεϊκ™ν ο‰σι™ν εyναι κτισταί καq παρεπόμεναι ταrς τρισqν ο‰σίαις μετ? τ™ν α‰ταrς προσφυ™ν �νομάτων. 2) ’Ακόμη καq _ παρεπομένη Tνέργεια τ\ς «Aνωτάτω καq τ\ς κυριωτάτης ο‰σίας,» μαζq μS τ€ προσφυSς ƒνομά της, πο‡ κτίζει καq �νομάζει τZν δευτέραν ο‰σίαν εyναι κτιστή. 3) ‘Η παρεπομένη Tνέργεια τ\ς δευτέρας α‰τ\ς ο‰σίας, μαζq μS τ€ προσφυSς ƒνομά της, πο‡ κτίζει καq �νομάζει τZν τρίτην ο‰σίαν εyναι κτιστή. 4) Αt παρεπόμεναι Tνέργειαι τ\ς τρίτης α‰τ\ς ο‰σίας, μαζq μS τ? προσφυ\ �νόματά της, πο‡ κτίζουν καq �νομάζουν τ? �πόλοιπα κτίσματα πάντα εyναι κτισταί. 5) ‘Εκάστη Tνέργεια Tκ τ™ν Tνεργει™ν τ\ς τρίτης α‰τ\ς ο‰σίας, μαζq μS τ€ προσφυSς ƒνομά της, πο‡ κτίζει καq �νομάζει καq συντηρεr συγκεκριμμένο γένος b εyδος, εyναι κτιστή. 6) ‘Η τρίτη α‰τZ ο‰σία Vχει …σας εsδικ?ς κτιστ?ς Tνεργείας καq �νόματα δι? κάθε κτιστ€ν γένος καq εyδος πο‡ �πάρχουν. 7) ’Αντιστρόφως κάθε γένος καq κάθε εyδος μαρτυρεr τZν �παρξιν μέσα του τ\ς μι@ς Tκ τ™ν Aναρριθμήτων παρεπομένων Tνεργει™ν καq �νομάτων τ\ς τρίτης α‰τ\ς ο‰σίας. 8) ²Ετσι Tξηγεrται _ �παρξις τόσων Aνωτέρων καq κατωτέρων εsδ™ν καq γεν™ν μS τ? �νόματά τους.





27. ‘Η θέσις το� κ. Μαρτζέλου …τι ‚ Ε‰νόμιος συμφωνεr μS τ€ν ²Αρειον, …τι ‚ Θε€ς κτίζει κατ? τZν Cκτιστον βούλησιν καq Tνέργειάν Του τ€ν κτιστ€ν �ποστατικόν του Λόγον δέν εyναι �ρθή. ²Ετσι _ Tνέργεια καq τ€ προσφυSς ƒνομα τ\ς δευτέρας ο‰σίας εyναι κιστZ καq αt Tνέργειαι τ\ς τρίτης ο‰σίας κατ? τ€ν Ε‰νόμιον εyναι παρεπόμεναι καq κτισταί. ’Αλλ? καq _ Tνέργεια καq τ€ προσφυSς ƒνομα «τ\ς Aνωτάτης καq κυριωτάτης ο‰σίας» εyναι παρεπομένη καq κτιστή, …πως εuδαμε εsς τ€ 297Α κομμάτι τ\ς Aνωτέρω περιλήψεως πο‡ κάμνει ‚ uδιος ‚ Ε‰νόμιος.





28. α) ’Αφο� τελικ? ‚ κ. Μαρτζέλος Aνεκάλυψε τ? sδικά μου γραφόμενα περq Ε‰νομίου εyδε …τι περιγράφω τZν κατ’ α‰τ€ν διακρινομένην Aπ€ τZν θείαν ο‰σίαν Tνέργειαν ›ς  κτιστήν. Θ? Vπρεπε ν? ψάξg δι? χωρίον το� Ε‰νομίου δι? ν? Aποδείξg …τι κάμνω λάθος. ’Αφο� …μως δSν Vψαξε δι? Tπιπρόσθετα χωρία το� Ε‰νομίου εsς τ? Vργα το� Γρηγορίου Νύσσης, παρέμεινε ε‰χαριστημένος μS τ? τρία χωρία περq Θεο� καq Tνεργει™ν πο‡ aδη εyχε  Aπ€ τ€ν Γρηγόριον Νύσσης. ΔSν �ποψιάσθηκε κDν …τι θ@ Vπρεπε ν? διαβάσg τ€ Aνωτέρω κείμενον Migne, P.G., 45, 294BC εsς τ€ ‚ποrο παραπέμπει. ³Αν εyχε μελετήσg τ€ 294Β καq τ€ 294C θ? εyχε Aνακαλύψει καq τ€ 294Α. ’Αλλ? …μως εyχε τ€ δεύτερον χωρίον το� Γρηγορίου Νύσσης περq τ\ς παρεπομένης κατ? Ε‰νόμιον Tνεργείας Migne, P.G., 45, 325C στZν Vκδοσιν το� 1983 σ. 90. ²Ετσι φαντάσθηκε …τι aδη εyχε τZν βοήθειαν πο‡ χρειάζεται κατ? τ\ς sδικ\ς μου Uρμηνείας το� Ε‰νομίου Aπ€ τ€ χωρίον αυτ€ το� Γρηγορίου Νύσσης. ²Ετσι εsς τZν Vκδοσίν του το� 1984/93 προσθέτει στZ σ. 81-82 κάποιαν tδικήν του προσπάθειαν ν? Uρμηνεύσg διατq �ποστηρίζω …τι δι? τ€ν Ε‰νόμιον _ Tνέργεια δι? τ\ς ‚ποίας ‚ «Πατήρ» κτίζει τ€ν «Λόγον» εyναι κτιστή. Πλέκει �ποθετικο‡ς λόγους διατq συμπεραίνω τοια�τα στ? δημοσιεύματά μου τ€ 1973 καq τ€ 1981, δηλαδZ ƒτι _ Tνέργεια δι? τ\ς ‚ποίας ‚ Θε€ς το� Ε‰νομίου κτίζει τ€ν Λόγον εyναι κτιστή. Δι? ν? προδιαθέσg τ€ν Aναγνώστην ν? συμφωνήσg μαζί του κατ? τ\ς sδικ\ς μου Uρμηνείας  Aσχολεrται πρ™τον μS τ€ Tν λόγ¤ χωρίον το� Γρηγορίου Νύσσης πο‡ μεταφέρει Aπ€ τZν σ. 90 τρεrς παραγράφους πίσω εsς τZν σελίδα πο‡ θ? eταν 92 Aλλ? πο‡ τώρα τ€ 1984/93 εyναι σ. 81 καq �ποσημ. 5.





β) Εsς τZν Vκδοσιν το� 1983 ‚ κ. Μαρτζέλος εyχε γράψει …τι, <<‘Ως παρατηρεr ‚ Γρηγόριος Νύσσης, _ Tνέργεια το� Θεο� εyναι κατ? τ€ν Ε‰νόμιον «δύναμίς τις ο‰σιώδης καθ’ UαυτZν �φεστ™σα καq τ€ δοκο�ν Tργαζομένη δι’ α‰τεξουσίου κινήματος.»>> ’Αλλ? τ€ 1984/93 ‚ κ. Μαρτζέλος α‰ξάνει τ€ μέγεθος το� Tν λόγ¤ χωρίου δι? ν? τ€ Tνδυναμώσg περισότερον Tναντίον τ\ς sδικ\ς μου Uρμηνείας το� Ε‰νομίου. Αλλ? ‚ κ. Μαρτζέλος δSν κατάλαβε …τι στ€ χωρίον α‰τ€ ‚ Γρηγόριος Νύσσης Aστειευόμενος εsς βάρος το� Ε‰νομίου Tρωτ@, «Τίς τοίνυν _ Tνέργεια _ τ¨ Θε¨ μSν τ™ν …λων παρεπομένη, πρ€ δS το� Μονογενο�ς νοουμένη καq περιγράφουσα τZν ο‰σίαν; Δύναμίς τις ο‰σιώδης καθ’ UαυτZν �φεστ™σα καq τ€ δοκο�ν Tργαζομένη δι’ α‰τεξουσίου κινήματος».� ’Αλλ? παρεπομένη τ¨ θε¨ Tνέργεια σημαίνει, …πως εuδαμεν,  Tνέργεια πο‡ Aκολουθεr τ€ν Θε€ν ›σ?ν �πασπιστZς πο‡ Tκτελεr τZν βούλησιν το� Aποστολέα του κατ? τ€ δοκο�ν α‰τεξουσίως καq ƒχι φυσικZ Tνέργεια το� Θεο� πο‡ νομίζει ‚ κ. Μαρτζέλος. Μάλιστα Tπιμένει …τι στ€ χωρίο α‰τ€ ‚ Γρηγόριος συμφωνεr μS τZν sδικήν του θέσιν …τι _ «παρεπομένη» Tνέργεια α‰τZ εyναι _ κατ? τ€ν ²Αρειον Cκτιστος καq «ο‰σιώδης» Tνέργεια δι? τ\ς ‚ποίας ‚ ΠατZρ κτίζει τ€ν κτιστόν του Λόγον. ‘Ο Καππαδόκης συμπατριώτης μου μιλ@ Tδ™ Ρωμαίϊκα καq κάμνει Tδ™ »ψιλ€ γαζί»! ΔηλαδZ _ παρεπομένη Tν λόγ¤ Tνέργεια εyναι δ\θεν »καθ’ UαυτZν �φεστ™σα καq τ€ δοκο�ν  Tργαζομένη δι’ α‰τεξουσίου κινήματος,» δηλαδZ σDν ρομπ€τ «καθ’ UαυτZν �φεστ™σα» πο‡ Aποστέλει _ «Aνωτάτω καq κυριωτάτη ο‰σία» δι? ν? Tπιτελέσg Vργον τ\ς βουλήσεώς της. ’Αντιθέτως πρ€ς τZν Tκ μέρους το� κ. Μαρτζέλου λανθασμένην κατανόησιν το� Aστείου το� Γρηγορίου Νύσσης εsς βάρος το� Ε‰νομίου, οt ’Αρειανοq �πεστήριζον …τι ‚ Θε€ς κτίζει τ€ν Λόγον, ƒχι κατ? φύσιν, Aλλ? κατ? βούλησιν. Ο‰δέποτε θ? Tδέχετο ‚ ²Αρειος τ€ν …ρον «δύναμις ο‰σιώδης» το� Θεο�  Aφο� «δύναμις ο‰σιώδης» σημαίνει δ’α‰τ€ν κατ’ Aνάγκην δύναμις b Tνέργεια καq ƒχι κατ? βούλησιν δύναμις b Tνέργεια. 





29. ’Επανερχόμεθα εsς τ€ κείμενον το� Ε‰νομίου μS τ€ ‚ποrον ‚ κ. Μαρτζέλος προσεπάθησε ν? Aποδείξg τ?ς θέσεις του. ’Ιδο‡ Πάλιν τ€ κείμενον: «Ο�τοι μερισμ€ν b κίνησίν τινα τZν ο‰σίαν _γουμένους, Eπερ Tπινοεrν Aναγκαrον το‡ς �παγομένους τοrς ΄Ελλησι σοφίσμασιν, Uνούντων τj ο‰σίI τZν Tνέργειαν, καq δι? το�θ’ Eμα μSν τ¨ Θε¨ τ€ν κόσμον Aποφαινομένων, ο‰δSν δS μ@λλον Tκ τούτου τZν Aτοπίαν διαφευγόντων...‘Ημεrς δS κατ? τ? μικρ¨ πρόσθεν ρηθέντα τZν Tνέργειαν Tκ τ™ν Vργων κρίνοντες, ο‰κ AσφαλSς οsόμεθα δεrν Uνο�ν τj ο‰σίI, τZν μSν Cναρχον Bπλ\ν τε καq Aτελεύτητον εsδότες, τZν δS Tνέργειαν ο‰κ Cναρχον. ³Η γ?ρ Dν eν καq τ€ Vργον  Cναρχον, ο‹τ’ Aτελεύτητον, Tπεq μηδS οzόν τε παυσαμένων τ™ν Vργων Cπαυστον εyναι τZν Tνέργειαν. Λίαν γ?ρ μειριακ™δες, καq φρεν™ν νηπίας, Aγέννητον καq Aτελεύτητον λέγειν τZν Tνέργειαν τα‰τ€ν τj ο‰σίI τιθεμένους μηδεν€ς τ™ν Vργων Aγεννήτως γίνεσθαι δυναμένου, μητ’ Aτελευτήτως. ’Εκ γ?ρ τούτων συμβαίνει δυοrν θάτερον, b τZν Tνέργειαν Cπρακτον εyναι το� Θεο�, b τ€ Vργον Aγέννητον. Εs δ’ Uκάτερον τούτων ‚μολογουμένως Cτοπον, AληθSς τ€ λειπόμενον, Aρχομένων τε τ™ν Vργων, μZ Cναρχον εyναι τZν Tνέργειαν, παυομένων τε, μZ Cπαυστον. Ο‰ χρZ τοίνυν πειθομένοις γνώμαις Uτέρων Aνεξετάστοις Uνο�ν τj ο‰σίI τZν Tνέργειαν, Aληθεστάτην δS καq Θε¨ πρεπωδεστάτην  Tνέργειαν _γεrσθαι τZν βούλησιν, Aρκο�σαν πρός τε τ€ εyναι καq σώζεσθαι τ? πάντα, μαρτυρούσης καq προφητικ\ς φων\ς. Πάντα γ?ρ …σα ^θέλησε, Tποίησεν. Ο‰ γ?ρ Tπιδέεταί τινος πρ€ς τZν £ν βούλεται σύστασιν, Aλλ’ Eμα τε βούλεται, καq γέγονε, …περ ^θέλησεν.»�





30. Εsς τ€ κείμενον α‰τ€ _ βούλησις το� 0εο� προπορεύεται τ\ς  Tνεργείας καq _ Tνέργεια Xπεται, δηλαδZ Aκολουθεr τZν βούλησιν. Δι? το�το ‚ Ε‰νόμιος περιγράφει τZν Tνέργειαν τ\ς «Aνωτάτω καq κυριωτάτης ο‰σίας,» πο‡ κτίζει τZν «δευτέραν ο‰σίαν,» ›ς »παρεπομένην.» Αλλ? ‚ Ε‰νόμιος κάμνει το�το σαφ™ς δι? πρώτην φορ?ν εsς τ€ Vργον του «’Απολογία �πSρ Aπολογίας» πο‡ εyναι Tνσωματωμένον εsς τ€ Vργον το� Γρηγορίου Νύσσης «’Αντιρρητικ€ς πρ€ς Ε‰νόμιον.» ’Αλλ? ‚ κ. Μαρτζέλος δSν �ποβλήθηκε εsς τ€ν κόπον ν? προσοικειωθj μS τ? χωρία το� Ε‰νομίου περq τ™ν τρι™ν θείων ο‰σι™ν καq τ™ν παρεπομένων Tνεργει™ν τους εsς α‰τ€ τ€ Vργον το� Γρηγορίου Νύσσης. Δι? το�το δSν κατάλαβε τ€ Aνωτέρω χωρίον το� Ε‰νομίου Aπ€ τ€ Vργον του ’Απολογία. ’Αφο� Tδιάβασε τZν ’Απολογία το� Ε‰νομίου Vπρεπε ‚ κ. Μαρτζέλος ν? ρίξj μι? ματι? καq στ€ Vργον του ’Απολογία �πSρ ’Απολογίας, ƒχι μόνον δι? τ? θέματα περq Θείων �νομάτων, Aλλ? κυρίως δι? τ? θέματα περq τ™ν τρι™ν θείων ο‰σι™ν καq τ™ν παρεπομένων Tνεργει™ν καq προσφυ™ν �νομάτων των.





31. α. ‘Ο κ. Μαρτζέλος γνωρίζει τ€ν Ε‰νόμιον σχεδ€ν Aποκλειστικ™ς ›ς Tμφανίζεται εsς τ€ Vργον του ’Απολογία καq εsς τ€ν Μ. Βασίλειον. ’Αλλ? ‚ κ. Μαρτζέλος δSν ‰ποψιάσθηκε τ€ μέγεθος τ™ν Tπιπροσθέτων πληροφορι™ν περq τ\ς διδασκαλίας του πο‡ παρέχει ‚ Ε‰νόμιος εsς τ€ Vργον του ’Απολογία �πSρ ’Απολογίας, πο‡ δSν εyχε �π’ ƒψιν του ‚ Μ. Βασίλειος. ’Αλλ? Aπ€ τ€ AπολεσθSν το�το  Vργον το� Ε‰νομίου σώζονται τ? ο‰σιαστικ? καq τ? κύρια κείμενά του εsς τ€ Vργον «’Αντιρρητικ€ς πρ€ς Ε‰νόμιον» το� Γρηγορίου Νύσσης. Τ€ παράδοξον εyναι …τι …,τι sσχύει δι? τZν Cγνοιαν το� κ. Μαρτζέλου δι? τ? κατ? τ€ν Ε‰νόμιον θέματα περq τ™ν «τρι™ν» θείων «ο‰σι™ν» καq «τ™ν παρεπομένων Tνεργει™ν τους,» sσχύει καq δι? τ?  «παρεπόμενα» μετ? τ™ν Tν λόγ¤ Tνεργει™ν «προσφυ\ �νόματα.» Το�το φαίνεται σαφ™ς εsς τ€ Κεφάλαιόν του Δ’ «Η ΔΙΑΚΡΙΣΙΣ ΟΥΣΙΑΣ-ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ ΤΟΥ ΘΕΟΥ,» Α. «ΠΡΟΕΛΕΥΣΙΣ ΤΩΝ ΘΕΙΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ,» 1. «‘Η περq Tπινοίας καq καταγωγ\ς τ™ν �νομάτων Aντίληψις το� Ε‰νομίου.» (1983, σ. 165-174: 1984/1993, σ. 148-158). ’Εδ™  ‚ κ. ΜαρτζTλος παραπTμπει εsς 25 κείμενα το� Ε‰νομίου εsς τ€ Tν λόγ¤ Vργον το� Γρηγορίου Νύσσης πο‡ Aσχολο�νται μS τ€ θέμα περq θείων �νομάτων. Παρ? τα�τα δSν χρησιμοποιεr τ€ κείμενον το� Ε‰νομίου …που συνοψίζει …λην τZν διδασκαλίαν του πο‡ παραθέσαμεν Aνωτέρω εsς τZν παράγραφον 22. Δι? το�το Aγνοεr α‰τ€ το�το τ€ γεγον€ς …τι δι? τ€ν Ε‰νόμιον τ€ σχετικ€ν «προσφυSς ƒνομα» τ\ς Uκάστης τ™ν πρώτων δύο παρεπομένων Tνεργει™ν εyναι καq α‰τ€ «παρεπόμενον» μαζq μS τZν Tνέργειάν του. ’Επίσης  Aγνοεr …τι καq τ? Aναρίθμητα »προσφυ\ �νόματα» πο‡ συνοδεύουν τ?ς Aναριθμήτους παρεπομένας Tνεργείας τ\ς τρίτης θείας ο‰σίας εyναι μαζq τους καq α‰τ? »παρεπόμενα.» Ο‹τε μίαν φορ?ν δίδει τZν Tλαχίστην Tντύπωσιν ‚ κ. Μαρτζέλος …τι Tδιάβασε Vστω μίαν φορ?ν Tπιτροχάδην τ? σωζόμενα 


κείμενα το� Ε‰νομίου …που περιγράφονται τ? τοια�τα.�





β. Εsς τZν σ. 172 �ποσημ. 1 το� 1983 b στZν σ. 156 �ποσημ. 2 το� 1984/93 παραπέμπει καq εsς τ? sδικά μου γραφόμενα δι? τZν διδασκαλίαν το� Ε‰νομίου περq �νομάτων.� ’Αλλ? δSν Aναφέρει τ€ π™ς περιγράφω τZν πρ€ το� κτιστο� κόσμου �παρξιν τ™ν �νομάτων μέσα στ€ν Θεόν. Μέσα εsς ’Ορθόδοξα πλαίσια θ? Tθεωρο�ντο »Cκτιστα.» ’Εδ™ δSν παραθέτω κείμενα, Aλλ? παραπέμπω εsς τ€ν ’Αντιρρητικ€ν πρ€ς Ε‰νόμιον Β, Migne, P.G., 45 909-1122,  εsδικ? 973 καq Uξ\ς. ‘Ο σκοπός μου εsς τZν παράγραφον α‰τZν δSν eτο ν? Aσχοληθ™ εsδικ? μS τ€ν Ε‰νόμιον, Aλλ? δι? ν? τ€ν χρησιμοποιήσω ›ς εsσαγωγZν εsς τZν διδασκαλίαν τ™ν πατέρων περq γλωσσ™ν καq θεοπνευστίας …πως τZν Aναπτύσσει ‚ Γρηγόριος Νύσσης. ’Αλλ?  δSν εyχα παραπέμψει Tδ™ εsς τ€ν ’Αντιρρητικ€ν πρ€ς Ε‰νόμιον Α, Migne, P.G., 45, 297 …που, …πως εuδαμεν, ‚ Ε‰νόμιος συνδέει καq σχεδ€ν ταυτίζει τZν γέννησιν τ™ν θεϊκ™ν �νομάτων μS τZν γέννησιν τ™ν παρεπομένων Tνεργει™ν τ™ν τρι™ν Aρχικ™ν ο‰σι™ν. ³Αν εyχα παραπέμψg εsς α‰τ€ τ€ Tν λόγ¤ κείμενον πιθαν€ν ν? εyχε Tντοπίσg τZν σχέσιν το� χωρίου τούτου μS τ? κατ? τ€ν Ε‰νόμιον �νόματα το� Θεο� καq τ™ν κτισμάτων του. Παραδόξως …μως ‚ κ. Μαρτζέλος παραπέμπει εsς τ€ Tν λόγ¤ χωρίον α‰τ€ Migne, 45, 297Β, μία φορ? εsς τ€ κεφ. Β’ Α. 1. «‘Η ε‰νομιανZ Aντίληψις περq διακρίσεως ο‰σίας καq Tνεργει™ν το� Θεο�» καq στ€ 297C δύο φορ?ς εsς κεφ. Γ’ 2. α. «‘Η δι? τ™ν Tνεργει΅ν θεολογικZ μέθοδος το� Ε‰νομίου.» ’Αλλά, …πως μόλις εuδαμεν, δSν παραπέμπει εsς τ€ Migne, 45, 297 ο‹τε μίαν φορ?ν εsς τ€ κεφ. Δ’ «Η ΔΙΑΚΡΙΣΙΣ ΟΥΣΙΑΣ-ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ ΤΟΥ ΘΕΟΥ,» Α. «ΠΡΟΕΛΕΥΣΙΣ ΤΩΝ ΘΕΙΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ,» 1. «‘Η περq Tπινοίας καq καταγωγ\ς τ™ν �νομάτων Aντίληψις το� Ε‰νομίου.» ’Αφο� δSν Tχρησιμοποίησε τ€ κείμενον α‰τ€ ›ς α‰τ€ το�το τ€ θεμέλιον το� κεφαλαίου τούτου καq ‚λοκλήρου τ\ς διατριβ\ς του, καq Aφο� ο‹τε κDν παραπέμπει εsς α‰τ€ το‰λάχιστον εsς τ€ κεφ. Δ’, τίθεται α‰τομάτως τ€ Tρώτημα�  ’Εμελέτησε ‚ κ. Μαρτζέλος τ? Tν λόγ¤ σωζόμενα κείμενα το� Vργου το� Ε‰νομίου »’Απολογία �πSρ ’Απολογίας» κατ’ ε‰θείαν Aπ€ τ? Vργα το� Γρηγορίου Νύσσης, b τ?  Tσήκωσε Aπ€ το‡ς V. Lossky, J. Danielou, I. Theil, A. Schindler εsς το‡ς �ποίους παραπέμπει;





32. ’Ακριβ™ς μS χωρία το� Ε‰νομίου προσεπάθησαν καq ‚ Γρηγορ@ς καq ‚ ’Ακίνδυνος ν? Aποδείξουν …τι ‚ ΄Αγιος Γρηγόριος Παλαμ@ς εyναι �παδ€ς τ\ς αtρέσεως το� Ε‰νομίου, δηλαδZ …τι συμφωνεr μS τ€ν Εύνόμιον …τι διακρίνονται μεταξύ των _ Cκτιστος θεία ο‰σία καq αt Cκτιστοι θεrαι Tνέργειαι. ‘Ο ΄Αγιος Γρηγόριος Παλαμ@ς …μως Aπέδειξε …τι στ? κείμενα το� Ε‰νομίου _ Tν λόγ¤ διακρινομένη Aπ€ τZν θείαν ο‰σίαν Tνέργεια εyναι κτιστZ� καq ƒχι Cκτιστος, …πως �ποστηρίζουν οt Γρηγορ@ς, ’Ακίνδυνος καq κ. Μαρτζέλος.





ΙΙ. ΤΑ ΚΟΙΝΑ ΚΑΙ ΤΑ ΑΚΟΙΝΩΝΗΤΑ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΤΡΙΑΔΟΣ�


 


33. ‘Ολόκληρον τ€ διδακτικ€ν προσωπικ€ν το� Τμήματος Θεολογίας το� Α.Π.Θ. κατήργησε τ€ δόγμα περq τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος. ΔηλαδZ Aνέτρεψαν, Aσφαλ™ς Tν Aγνεία τους, τZν δι? το� ‘Αγίου Πνεύματος καq Tν τ¨ Tνσαρκωθέντι Κυρί¤ τ\ς δόξης �π€ τ™ν θεουμένων Θεοπτίαν …τι «...Eπαν, † θεωρεrται καq λέγεται Tν τj παναγίI καq ‚μοφυεr καq ‚μοουσί¤ Τριάδι, b κοινόν Tστι πάντων, b Uν€ς καq μόνου τ™ν τρι™ν.» Τ€ Tξ Tμπειρίας τ\ς θεώσεως τ™ν προφητ™ν, Aποστόλων καq πατέρων δόγμα το�το εyναι τ€ «… ο‰κ Cνευ» θεμέλιον …λων τ™ν Οsκουμενικ™ν Συνόδων. Μάλιστα τZν τελικZν μορφZν τ\ς ‚ρολογίας περq α‰τ™ν τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος  Tτελειοποίησαν κυρίως οt Μέγας Βασίλειος, Γρηγόριος ‚ Θεολόγος καq Γρηγόριος  Νύσσης βάσει τ\ς διακρίσεως μεταξ‡ τ\ς μι@ς ο‰σίας καq τ™ν τρι™ν �ποστάσεων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος πο‡ Aπετέλεσε τ€ θεμέλιον το� Συμβόλου τ\ς Πίστεως τ\ς Β’ Οsκουμενικ\ς Συνόδου καq τ™ν Aποφάσεων τ™ν Uπομένων Οsκουμενικ™ν Συνόδων καq κυρίως τ\ς Η’.�





34. ’ΑφορμZ τ\ς Εsσηγήσεως ταύτης εyναι τ€ …τι τ€ ƒνομά μου καq »Aλλοιωμένον» κείμενον τ\ς Δογματικ\ς μου Aπετέλεσαν θέμα συζητήσεως καq κριτικ\ς Aρνητικ\ς εsς Γ.Σ. το� Τμήματος Θεολογίας τ\ς Θεολογικ\ς Σχολ\ς το� ΑΠΣ. 





35. Οt καθηγηταq κ. Ν. Ματσούκας, Γ. Μαρτζέλος καq Δ. Τσελεγγίδης κατέθεσαν ΕsσηγητικZν ²Εκθεσιν εsς τ? πρακτικ? τ\ς Γ.Σ. τ\ς 14 Μαίου 1992 το� Τμήματος Θεολογίας τ\ς Θεολογικ\ς Σχολ\ς το� ΑΠΘ …που μεταξ‡ Cλλων μνημονεύουν τ€ ƒνομά μου στZν σ. 8 καq παραθέτουν «Tντ€ς εsσαγωγικ™ν» γραφόμενά μου παραπέμποντες στZν σ. 286 τ\ς Δογματικ\ς μου. Παραθέτουν Aπ’ Tκεr δύο προτάσεις μου στZν σ. 9 τ\ς Tν λόγ¤ Εsσηγητικ\ς ’Εκθέσεώς τους, Aλλ? Aπιστεύτως Aλλοιωμένας. Θεωρ™ Aπαράδεκτον καq Aδιανόητον τ_ν α‰θαιρεσίαν μS τZν ‚ποίαν  χρησιμοποιο�νται  αt Tν λόγ¤ δύο προτάσεις μου Aπ€ τ?ς ‚ποίας λείπει τ€ πρ™το μέρος τ\ς πρώτης προτάσεως καq τ€ τελευταrο μέρος τ\ς δευτέρας προτάσεως. 





36)  ’Αλλ? οt uδιοι καθηγηταq κ. Ν. Ματσούκας, Γ. Μαρτζέλος καq Δ. Τσελεγγίδης κατέθεσαν Tκ νέου ΕsσηγητικZν ²Εκθεσιν εsς τ? πρακτικ? τ\ς Γ.Σ. 188 τ\ς 10ης Νοεμβρίου 1994 το� Tν λόγ¤ Τμήματος Θεολογίας εsς τZν ‚ποίαν μεταξ‡ Cλλων πάλιν μνημονεύουν τ€ ƒνομά μου στ?ς σ. 2-3 κατ? τZν κρίσιν τ\ς �ποψηφιότητος το� sδίου προσώπου πο‡ εuχε κριθ\ Aνωτέρω. ’Εsς τZν Γ.Σ. α‰τZν τ€ κρινόμενον πρόσωπον Aναφέρει τ€ πλ\ρες κείμενόν μου εsς τ?ς κρινομένας Tργασίας του πο‡ εyχε παραχαραχθεr εsς τZν Aνωτέρω Γ.Σ. τ\ς 14 Μαΐου 1992. Παρατα�τα οt τρεrς εsσηγηταq καq ‚λόκληρον τ€ Tκλεκτορικ€ν σ™μα Tνέμειναν εsς τ?ς sδίας Aπόψεις των Vναντι το� Tν λόγ¤ κειμένου μου.





37. Πάντως εsς τ? πρακτικ? τ\ς 14 Μαίου 1992 _ Tν λόγ¤ Εsσήγησις τ™ν εsρημένων τρι™ν καθηγητ™ν Aναμειγνύει, Tντ€ς εsσαγωγικ™ν μάλιστα, λόγια πο‡ δSν εyναι sδικά μου, μS Aλλοιωμένας δύο προτάσεις μου. Παραδόξως Tξαφανίζονται τ€ πρ™το μέρος τ\ς πρώτης προτάσεως μου καq τ€ δεύτερον μέρος τ\ς δευτέρας προτάσεώς μου. ²Ιδο� αt Uν Λόγ¤ δύο πλήρεις προτάσεις μου δι? ν? φανj σαφ™ς _ Tν προκειμέν¤ Aλλοίωσις. Τ? �πογραμμισμένα δύο τεμάχια τ™ν δύο προτάσεων εsς τZν μέσην Tντ€ς Tισαγωτικ™ν <<>> εyναι τ? δύο τεμάχια πο‡ χησιμοποιο�ν οt εsσηγηταί. ‘Ιδο‡ τ€ θέαμα τ\ς διπλ\ς Aλλοιώσεως τ™ν Uξjς δύο προτάσεών μου. 





38. Γράφω� «‘Η διαφοροποίησις τ™ν τρι™ν προσώπων συνίσταται εsς τ€ν τρόπον �πάρξεως α‰τ™ν, ο‰δόλως εsς τZν ο‰σίαν καq εsς τ?ς Tνεργείας α‰τ™ν, αt ‚ποrαι Cνευ ο‰δεμι@ς Tλλαττώσεως  b Aλλοιώσεως b παραλλαγ\ς <<�πάρχουν αsωνίως καq Tκ το� Πατρ€ς δι? το� Υtο� Tν ‘Αγί¤ Πνεύματι, Aλλ? δSν Vχουν �παρξιν δι? το� Υtο� Tν Πνεύματι. ΔηλαδZ ‚ ΠατZρ εyναι _ αsτία τ\ς �πάρξεως τ™ν �ποστάσεων το� Υtο� καq το� ‘Αγίου Πνεύματος, αλλ? ƒχι τ\ς ο‰σίας καq τ™ν Tνεργει™ν αυτ™ν>> τ?ς ‚ποίας κοινωνεr α‰ταrς Cνευ Tνδιαμέσου τιν€ς μεταξ‡ το� γενν@ν καq το� γενν@σθαι καq το� Tκπορεύειν καq Tκπορεύεσθαι.»





39. ’Απ€ τ? Aνωτέρω κείμενα φαίνεται σαφ™ς π™ς Aπεκόπησαν αt δύο Cκραι τ™ν ›ς Cνω δύο προτάσεών μου καq π™ς Tχρησιμοποιήθησαν τ? δύο μεσαrα Aπομείναντα τεμάχια προφαν™ς δι? ν? Tξυπερτήσουν τ€ν σκοπ€ν πο‡ γνωρίζουν οt Aλλοιώσαντες. ΄Ομως χωρqς τ? δύο Tλλείποντα Cκρα b τεμάχιά των αt δύο προτάσεις Aποβαίνουν Aκατανόητοι.





40. ’Εν¨ εsς τ€ πρ™το μέρος τ\ς πρώτης προτάσεώς μου εyχα Aναφερθ\ εsς τZν διαφοροποίησιν, δηλαδZ εsς τ? Aκοινώνητα, τ™ν τρι™ν προσώπων, καq ƒχι μόνον εsς τ?ς θείας Tνεργείας, Aλλ? καq εsς τZν θείαν ο‰σίαν, _ Tν λόγ¤ εsσήγησις μS  Tμφανίζει γράφοντα …τι «...οι ενέργειες των προσώπων της Αγ. Τριάδος (παραλείπει τZν θείαν ο‰σίαν) <<�πάρχουν αsωνίως καq Tκ το� Πατρ€ς δι? το� Υtο� Tν ‘Αγί¤ Πνεύματι, Aλλ? δSν Vχουν �παρξιν δι? το� Υtο� Tν Πνεύματι. ΔηλαδZ ‚ ΠατZρ εyναι _ αsτία τ\ς �πάρξεως τ™ν �ποστάσεων το� Υtο� καq το� ‘Αγίου Πνεύματος, αλλ? ƒχι τ\ς ο‰σίας καq τ™ν Tνεργει™ν αυτ™ν...»





41. Οt εsσηγηταq Aντικατέστησαν τ€ πρ™το μέρος τ\ς πρώτης προτάσεως μου μS λόγια πο‡ δSν εyναι sδικά μου ›ς Uξ\ς� «...οι ενέργειες των προσώπων της Αγ. Τριάδος» καq συνεχίζουν μS sδικά μου λόγια ›ς Cνω μέχρι τZν φράσιν μου «Aλλ? ƒχι τ\ς ο‰σίας καq τ™ν Tνεργει™ν αυτ™ν...»  Οt εsσηγηταq διακόπουν Tδ™ τZν δευτέραν πρότασίν μου καq Vτσι διαστρέφουν τελείως τ€ νόημα τ\ς sδικ\ς μου συνεχείας. ²Αντιθέτως Tπιβάλλουν τ?ς sδικάς τους Aσχέτους μS τ? γραφόμενά μου βλακώδεις στοχασμούς τους. Γράφουν οt εsσηγηταί τ? Uξ\ς� <<Στ€ σημεrον α‰τό, …πως γίνεται σαφές, �πάρχουν δύο σημαντικSς καq γλωσσικSς Aντιφάσεις πο‡ καταλήγουν σS δογματικ? σφάλματα. ’Εν™ δηλ. _ �ποψηφία �ποστηρίζει σωστ? …τι οt Tνέργειες τ™ν προσώπων τ\ς ’Αγ. Τριάδος «�πάρχουν...δι? το� Υtο� Tν ‘Αγί¤ Πνεύματι,» τονίζει Tσφαλμένα …τι «δSν Vχουν �παρξιν δι? το� Υtο� Tν Πνεύματι.» ΜS τZν Tπεξήγηση πο‡ δίνει στZ συνέχεια μπλέκει Aκόμα περισσότερα τ? πράγματα: ’Εν™ δηλ. γράφει σωστ? …τι οt Tνέργειες τ™ν προσώπων τ\ς ‘Αγ. Τριάδος «�πάρχουν ... Tκ το� Πατρός» (σ. 2) διευκρινίζει Tσφαλμένα …τι ‚ ΠατZρ δSν «εzναι _ αsτία τ\ς �πάρξεως...τ™ν Tνεργει™ν το� Υtο� καq το� Πνεύματος.»(σ.3)>> Καq συνεχίζουν οt Εsσηγηταί, <<Π™ς εyναι δυνατ€ν οt Tνέργειες τ™ν προσώπων τ\ς ‘Αγ. Τριάδος ν? πηγάζουν »Tκ το� Πατρός» καq ‚ Πατέρας ν? μZν εyναι _ αsτία τ™ν Tνεργει™ν το� Υtο� καq το� Πνεύματος; Π™ς εyναι δυνατόν, ‚ Πατέρας ν? εyναι _ αsτία τ\ς �πάρξεως τ™ν �ποστάσεων το� Υtο� καq το� ‘Αγ. Πνεύματος, Aλλ? «ƒχι τ\ς ο‰σίας καq τ™ν Tνεργει™ν α‰τ™ν», …πως Tσφαλμένα γράφει _ �ποψηφία; Εyναι ποτS δυνατόν, οt �ποστάσεις το� Υtο� καq το� ‘Αγ. Πνεύματος πο‡ προέρχονται Aπ€ τ€ν Πατέρα ν? εyναι χωρqς ο‰σία καq χωρqς Tνέργειες; Πέρα …μως Aπ€ τZ λογικZ Aπάντηση πο‡ μπορο�ν ν? Vχουν τ? Tρωτήματα α‰τά, �πάρχει καq _ θεολογικZ Aπάντηση, μS βάση τZ δογματικZ διδασκαλία τ™ν Πατέρων τ\ς ’Εκκλησίας καq sδιαίτερα τ™ν Καππαδοκ™ν. Σύμφωνα μ’ α‰τZν ‚ Πατέρας δSν εyναι _ αsτία τ\ς �πάρξεως μόνον τ™ν �ποστάσεων το� Υtο� καq το� Πνεύματος, αλλά - σS Aντίθεση μS …σα γράφει _ �ποψηφία - καq τ\ς ο‰σίας καq τ™ν Tνεργει™ν τους.>>





42. ’Αλλ? _ πρότασις μου πο‡ Aλλοιώθηκε στZν ›ς Cνω παράγραφον 39 μS τZν AποκοπZν το� δευτέρου μέρους συνεχίζει ›ς Uξ\ς� »...τ?ς ‚ποίας κοινωνεr α‰ταrς Cνευ Tνδαμέσου τιν€ς μεταξ‡ το� γενν@ν καq το� γενν@σθαι καq το� Tκπορεύειν καq Tκπορεύεσθαι.» ΔηλαδZ οt θεολογικ™ς Tλλειπεrς Aποκόψαντες τ€ τελευταrο μέρος α‰τ€ τ\ς προτάσεως α‰τ\ς δSν κατάλαβαν …τι ‚ ΠατZρ δSν εyναι _ αsτία τ\ς �πάρξεως τ\ς ο‰σίας καq τ™ν Tνεργει™ν Του μέσα στ? δύο Xτερα θεrα πρόσωπα, Aλλ? «κοινωνεr» τZν ο‰σίαν Του καq τ?ς φυσικάς Tνεργείας της στ€ν Υt€ν καq στ€ ΄Αγιον Πνε�μα, …πως γράφει _ συνέχεια το� κειμένου μου. Δι? το�το οt Πατέρες συγκαταλέγουν τZν θείαν ο‰σίαν καq τ?ς θείας Tνεργείας εsς τ? κοινά, καq ƒχι εsς τ? Aκοινώνητα, τ\ς ‘Αγίας Τριάδος. ΔηλαδZ ‚ ΠατZρ δSν εyναι, …πως �ποστηρίζουν οt Εsσηγηταί, _ αsτία τ\ς �πάρξεως τ\ς �παρχούσης ’Ιδικ\ς Του ο‰σίας καq τ™ν ’Ιδικ™ν Του φυσικ™ν Tνεργει™ν εsς τ€ν Υt€ν καq τ€ ΄Αγιον Πνε�μα, Aλλ? εyναι ‚ κοινων™ν μετ’ Α‰τ™ν συναϊδίως τ\ς α‰τ\ς ο‰σίας Του καq τ™ν Aκτίστων Tνεργει™ν Του.


  


43. Μο� κάμνει Tντύπωσιν …τι παρ’ …τι παρουσιάζω Aρκετ? κείμενα τ™ν Πατέρων εsς τZν Δογματικήν μου Tπάνω στ? Aκοινώνητα καq τ? κοιν? τ\ς ‘Αγίας Τριάδος, …μως _ Tν λόγ¤ εsσήγησις Aλλοίωσε μόνον α‰τ€ τ€ κείμενον. ’Αφο� τ€ Τμ\μα Θεολογίας συνεφώνησε μS τ? γραφόμενα εsς τZν �ς Cνω παρ. 9 Aπ€ τZν Tν λόγ¤ εsσήγησιν, στZν πραγματικότητα Aλλοίωσε ‚λόκληρον τZν πατερικZν παράδοσιν περq τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος καq  Vτσι Tπεκύρωσε τ€ Filioque τ™ν Φράγκων καq Aνακήρυξαν Vτσι καq τ€ Aλάθητον τ™ν Φραγκο-Λατίνων Παπ™ν καq τZν Ψευδο-ΟsκουμενικZν Σύνοδόν των τ\ς Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1442).





44) Δηλαδή, τ? γραφόμενα α‰τ? εyναι σαφ™ς αtρετικ? Aφο� καταργο�νται τ?  κοιν? τ\ς ‘Αγίας Τριάδος καq ταυτίζονται μS τ? Aκοινώνητα. Τ? κοινά δSν Vχουν αsτίαν b τρόπον �πάρξεώς τους Aπ€ τ€ν Πατέρα, Aλλ? εyναι τ? κοιν? πο‡ Tχουν ‚ Υt€ς καq τ€ ΄Αγιον Πνε�μα συναϊδίως Aπ€ τ€ν Πατέρα, Aλλ? καq μS τ€ν Πατέρα. Π™ς δύναται ν? Vχει τρόπον καq αsτίαν �πάρξεως τ€ «‚μοούσιον» το� Υtο� καq το� ‘Αγίου Πνεύματος μS τ€ν Πατέρα; Π™ς δSν σημαίνει τ€ ‚μοούσιον το� Υtο� καq το� ‘Αγίου Πνεύματος μS τ€ν Πατέρα …τι _ Tν λόγ¤ Θεία ο‰σία συμπεριλαμβάνει τ?ς Aκτίστους φυσικάς Tνεργείας της παρ’ …τι δSν ταυτίζονται μS α‰τήν; Τ? Aνωτέρω γραφόμενα τ™ν Εsσηγητ™ν θ? uσχυαν μόνον Dν eσαν οt γράψαντες καq οt ψηφίσαντες α‰τ? ‚μοιουσιανοq πρ€ τ\ς Β’ Οsκουμενικ\ς Συνόδου. ³Αν εyχαν Tπιμείνει στ? γραφόμενά τους α‰τ? καq μετ? τZν Β’ ΟsκουμενικZν Σύνοδον, τότε κατ’ ο‰σίαν καq κατ’ Tνέργειαν Aπέρριψαν τ€ ‚μοούσιον στ€ Σύμβολον τ\ς Πίστεως καq τ\ς Β’ Οsκουμενικ\ς Συνόδου. Μέσα στ? πλαίσια τ\ς διακρίσεως μεταξ‡ 1) τ\ς μι@ς ο‰σίας καq τ™ν Tνεργει™ν της, καq 2) τ™ν τρι™ν �ποστάσεων, δηλαδZ  μεταξ‡ τ™ν 1) κοιν™ν καq 2) Aκοινωνήτων, τ? Tν λόγ¤ γραφόμενα εyναι αtρετικά. 





45. Συνήντησα Tπανάληψιν τ\ς sδίας Tπιθέσεως κατ? τ™ν Aλλοιωμένων γραφομένων μου (σ. 286 τ\ς Δογματικ\ς μου) στZν σ. 65 στ? πρακτικ? τ\ς Tν λόγ¤ συνεδρίας Aπ€ τ€ν κ. Μαρτζέλον. ’Εδ™ Tπικαλεrται εsς βοήθειαν χωρίον το� ’Αγίου ’Ιωάννου το� Δαμασκηνο� καq Cλλο το� Μεγάλου ’Αθανασίου. ’Εsς τZν TποχZν το� ’Αθανασίου Tπικρατο�σε Aκόμη _ ταύτισις τ™ν …ρων ο‰σίας καq �ποστάσεως καq δι? το�το πολλοq ’Ορδόδοξοι ‘Ομοιουσιανοq ο‹τε aθελαν ν? Aκούσουν δι? τ€ ‚μοούσιον. Εsς τ€ Σύμβολον τ\ς Νικαίας ‚ Λόγος εyναι Tκ τ\ς ο‰σίας το� Πατρός. ΄Οταν _ Β’ ΟsκουμενικZ Σύνοδος υtοθέτησε τZν διάκρισιν μία ο‰σία καq τρεrς �ποστάσεις γίνεται �ρθ€ν πλέον ν? �ποστηρίζg κανεqς …τι ‚ Υt€ς καq τ€ Πνε�μα Vχουν ›ς τZν αsτίαν τ\ς �πάρξεώς των, ƒχι τZν ο‰σίαν το� Πατρός, Aλλ? τZν �πόστασιν το� Πατρός. ‘ Αλλ? δι? ν? κάμg τZν Uρμηνείαν του, …πως φαντάζεται ‚ κ. Μαρτζέλος τ€ δόγμα τ\ς  ‘Αγίας Τριάδος, πάλιν καταργεr τZν διάκρισιν μεταξ‡ τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος. ’Επικαλεrται τ€ Σύμβολον τ\ς Νικαίας καq τ€ν Μέγα ’Αθανάσιον. ’Η ‚ρολογία τους εyναι κατ? πάντα �ρθZ καq �ρθόδοξος. ’Αλλ? μS τZν Tπικράτησιν τ\ς διακρίσεως μεταξ‡ τ\ς μι@ς Θείας ο‰σίας καq τ™ν τρι™ν �ποστάσεων Tπεκράτησε καq _ τελικZ μορφZ τ\ς διακρίσεως μεταξ‡ τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος. ‘Ο κ. Μαρτζέλος �ποστηρίζει …τι καq ‚ Δαμασκην€ς διδάσκει στ€ χωρίον πο‡ παραθέτει Aπ€ τ€ Migne, P.G., 94, 824 ΑΒ …τι ‚ ΠατZρ εyναι _ αsτία τ\ς ο‰σίας καq τ™ν Tνεργει™ν το� Υtο� καq το� ‘Αγίου Πνεύματος. ΜS Cλλα λόγια δSν καταλαβαίνει …τι Aφο� ‚ Δαμασκην€ς Vζησε Aρκετο‡ς αs™νες μετ? τZν Β’ ΟsκουμενικZν Σύνοδον θεολογεr μέσα στ? πλαίσια τZς τελικ\ς α‰τ\ς διακρίσεως μεταξ‡ τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος. Δι? το�το δSν κατανοεr ‚ κ. Μαρτζέλος τ? σχετικ? μS α‰τ€ τ€ θέμα κείμενα τ™ν Πατέρων. Πο� γράφει ‚ Δαμασκην€ς ρητ™ς μS λέξεις UλληνικSς …τι ‚ ΠατZρ εyναι _ αsτία τ\ς �πάρξεως τ\ς sδικ\ς του ο‰σίας καq Tνεργείας μέσα στ€ν Υt€ν καq στ€ ΄Αγιον Πνε�μα; Πο� τέλος πάντων Aνήκει τ€ φαινόμεν α‰τό; Εyναι κοιν€ν b Aκοινώνητον; ’Αλλ? τ? Aκοινωνήτως περιχωρο�ντα Aλλήλοις πρόσωπα τ\ς ’Αγίας Τριάδος καq _ μεταξύ Των κοινωνία ο‰σίας καq Tνεργει™ν δSν Vχουν καμμίαν σχέσιν μS τZν «λογικήν» καθηγητ™ν πανεπιστημίων, Aλλ? μόνον μS τZν Tμπειρίαν το� δοξασμο� τ™ν θεουμένων. Μόνον «… �π’ α‰τ™ν θεωρεrται καq λέγεται Tν τj παναγίI καq ‚μοφυεr καq ‚μοουσί¤ Τριάδι» εyναι _ διδασκαλία καq τ€ δόγμα τ™ν ’Ορθοδόξων, ƒχι ‚ στοχασμ€ς το� Uν€ς καq το� Cλλου. Ποι€ς μεταξ‡ τ™ν θεουμένων γράφει …τι ‚ ΠατZρ εyναι _ αsτία τ\ς �πάρξεως τ\ς sδικ\ς Του ο‰σίας καq τ™ν tδικ™ν Του Tνεργει™ν εsς τ€ν Υt€ν καq εsς τ€ ΄Αγιον Πνε�μα; 





46. «’Επεq γ?ρ καq Eπαν, † θεωρεrται καq λέγεται Tν τj παναγίI καq ‚μοφυεr καq ‚μοουσί¤ Τριάδι, b κοινόν Tστι πάντων, b Uν€ς καq μόνου τ™ν τρι™ν,» σημαίνει …τι ‚ διαφων™ν μS τ€ν ‚ρισμ€ν α‰τ€ν το� Μεγάλου Φωτίου περq τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος Aπορρίπτει τZν περq ‘Αγίας Τριάδος καq Tνσαρκώσεως παράδασιν τ™ν προφητ™ν, Aποστόλων, πατέρων καq τ™ν Οsκουμενικ™ν Συνόδων καq εyναι Uπομένως αtρετικός.





47. ²Εχω τ€ν φόβον …τι οt εsσηγηταq Aλλοίωσαν τ? Tν λόγ¤ γραφόμενά μου ƒχι Aπ€ τόσον καλZν πρόθεσιν. ΔηλαδZ φοβο�μαι …τι τ€ Vκαμαν δι? ν? Aποκρούσουν Tπιστημονικ€ν Aντίλογον. ’Ενδεικτικ€ν εyναι …τι δSν Vδωσαν σημασίαν εsς τ€ κείμενόν μου πο‡ εyχαν Aλλοιώσει εsς τZν Γ.Σ. τ\ς 14 Μαίου 1992 …ταν _ �ποψηφία Aποκατέστησε τ€ πλ\ρες κείμενόν μου εsς τZν Γ.Σ. τ\ς 10 Νοεμβρίου 1994. ’Αλλ? τ€ χειρότερον εzναι τ€ γεγον€ς …τι οt Εsσηγηταq δSν κατάλαβαν τ€ «† ο‰κ Cνευ» το� δόγματος περq ‘Αγίας Τριάδος πο‡ εyναι τ€ …τι ‚ αuτιος ΠατZρ καq ‚ αsτιατός Του Υt€ς καq τ€ αsτιατόν Του Πνε�μα εyναι Aκοινώνητα �ποστατικ™ς καq …τι Vχουν ›ς τ? κοινά Τους τZν θείαν ο‰σίαν Τους καq τ?ς φυσικ?ς Tνεργείας της, δηλαδZ τ€ ΟΜΟΟΥΣΙΟΝ. ‘Επομένως Aφο� ‚λόκληρον τ€ διδακτικ€ν προσωπικ€ν το� Τμήματος Θεολογίας συνεφώνησαν μS το‡ς Εsσηγητ?ς εsς τ€ σημεrον α‰τό� δηλαδZ 1) …τι ‚ ΠατZρ εyναι δ\θεν _ αsτία τ\ς �πάρξεως τ\ς aδη �παρχούσης ο‰σίας Του καq τ™ν aδη �παρχουσ™ν Tνεργει™ν της εsς τ€ν Λόγον καq τ€ ΄Αγιον Πνε�μα, καq 2) …τι Tφόσον το�το συγχαίει τ? κοιν? καq τ? Aκοινώνητα τ\ς ‘Αγίας Τριάδος, τότε δι? τ? δύο τα�τα τόσον ο‰σιαστικ? καq αtρετικ? σφάλματα πρέπει b ν? καταργηθj τ€ Tν λόγ¤ Τμ\μα Θεολογίας b  ν? Aντικατασταθj τ€ διδακτικόν του προσωπικ€ν μS γνωρίζοντας τZν ο‰σίαν τ\ς ’Ορθοδοξίας, δηλαδZ πο‡ ν? γνωρίζουν ν? διακρίνουν τ? κοιν? καq τ? Aκοινώνητα τ\ς ’Αγίας Τριάδος.





48. ’Απ€ …λους το‡ς Πατέρας ‚ Γρηγόριος ‚ Θεολόγος, ‚ Μ. Βασίλειος καq ‚ Γρηγόριος Νύσσης Aνέπτυξαν uσως περισσότερον Aπ€ το‡ς Cλλους τZν διδασκαλίαν περq τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων στZν ‘Αγίαν Τριάδα βάσει τ\ς διακρίσεως μεταξ‡ τ\ς μι@ς ο‰σίας καq τ™ν τρι™ν �ποστάσεων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος. ’Αφο� παραθέτω εsς τZν Δογματικήν μου Πατερικ? κείμενα δι? τ€ δόγμα περq τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων, κυρίως Aπ€ τZν σ. 268 μέχρι τZν σ. 366,  δSν δικαιολογεrται μS κανενα τρόπον τ€ αyσχος πο‡ Tμφανίζει τ€ Tν λόγ¤ Τμ\μα Tπάνω στZν καρδι? το� δόγματος τ\ς ’Αγίας Τριάδος πο‡ εyναι α‰τ? τ? Aκοινώνητα καq τ? κοινά Της. ‘Ο Μέγας Φώτιος Vκαμε «ρεζίλι» τ€ Filoioque τ™ν Aγραμμάτων καq βαρβάρων Φράγκων βάσει το� δόγματος τούτου, πο‡ εyναι _ καρδι? τ\ς ’Ορδοδοξίας.�





ΙΙΙ. Συμπεράσματα καq ΘεολογικZ Μέθοδος





49.  Εuδαμεν π™ς ‚ κ. Μαρτζέλος δSν κατάλαβε ο‹τε τ€ν Μ. Βασίλειον, ο‹τε τ€ν Γρηγόριον Νύσσης, ο‹τε τ€ν Ε‰νόμιον, Aλλ? ο‹τε τ? γραφόμενά μου δι? τ€ν Ε‰νόμιον. ’Επq πλέον ‚ κ. Γ. Μαρτζέλος καq οt δύο συνάδελφοί του κ. Ν. Ματσούκας καq Δ. Τσελεγγίδης δSν κατάλαβαν τ? γραφόμενά μου στ€ κείμενον μου πο‡  Aλλοίωσαν εsς τZν Εsσηγητικήν τους ²Εκθεσιν πο‡ κατέθεσαν καq Aνέγνωσαν κατ? τZν ΓενικZν Συνέλευσιν αριθμ. 155 το� Τμήματος Θεολογίας τ\ς 14ης Μαΐου 1992. Οt εsδικοq καθηγηταq Πανεπιστημίου πο‡ Aσχολο�νται μS τZν εsδικότητα τ\ς Δογματικ\ς καq τ\ς ‘Ιστορίας τ™ν Δογμάτων εyναι �ποχρεωμένοι ν? γνωρίζουν τ? εsδικ? βιβλία το� κλάδου τους καq το‰λάχιστον τ? ’Ορθόδοξα. ³Αν οt κ. Μαρτζέλος, Ματσούκας καq Δ. Τσελεγγίδης εyχαν Vστω Tπιτροχάδην Aναγνώσg τ? πατερικ? κείμενα πο‡ παραθέτω δι? τ€ δόγμα περq τ™ν κοιν™ν καq τ™ν Aκοινωνήτων τ\ς ‘Αγίας Τριάδος εsς τZν Δογματικήν μου, θ? εyχαν Aποφύγg τ?ς Aνοησίας πο‡ Vγραψαν στZν Tν λόγ¤ Εsσηγητικήν τους ²Εκθεσιν. Εsς τZν ’ΑμερικZν ‚ μόνιμος καθηγητZς χάνει τZν μονιμότητά του  Dν Aποδειχθj …τι δSν κατέχει τ?ς πηγ?ς καq γραφόμενα τ\ς εsδικότητός του.





50. Δι? το‡ς Πατέρας τ€ ΄Αγιον Πνε�μα ›δήγησεν το‡ς Aποστόλους εsς π@σαν τZν ’Αλήθειαν τZν _μέραν τ\ς Πεντηκοστ\ς …ταν _  ’Εκκλησία Vγινε τ€ Σ™μα το� Κυρίου τ\ς Δόξης. Δοξασμοί, δηλαδZ θεώσεις, Vγιναν στο‡ς προφήτας τ\ς Π. Δ. Tν τ¨ Α‰τ¨ Κυρί¤ τ\ς Δόξης καq εsς το‡ς Aποστόλους Tν τ¨ Α‰τ¨ Ενσαρκωθέντι πλέον Κυρί¤ τ\ς Δόξης. ‘Η θέωσις τ™ν προφητ™ν τ\ς Π.Δ. eτο καταργουμένη. Τ€ μένον Tν δόξg Tγκαινιάσθη δι? 1) τ\ς ’Ενσακώσεως το� Κυρίου (’Ιαχβέ) τ\ς Δόξης, 2) τ\ς Σταυρικ\ς Του Θυσίας, 3) τ\ς εsς ΄Αδου Καθόδου Του, 4) τ\ς Αναλήψεώς Του καq 5) Tτελειώθη τZν ΠεντηκοστZν …ταν _ ’Εκκλησία Vγινε τ€ Σ™μα Του. ²Εκτοτε κάθε δοξασμ€ς πιστο� εyναι εuσοδος εsς π@σαν τZν ’Αλήθειαν, πο‡ εyναι ‚ ²Ενσαρκος ’Αναληφθεqς καq Tπιστραφεqς Λόγος, γενομένης τ\ς ’Εκκλησίας τ€ Σ™μά Του. ΔηλαδZ, Vκτοτε  _ Aνθρωπίνη φύσις το� Κυρίου τ\ς Δόξης διαιρεrται …πως _ Cκτιστος Tνέργειά Του Aδιαιρέτως Tν τοrς φωτιζομένοις καq δοξασμένοις μέλεσί Του καq δι’α‰τ™ν  ‚δηγεr καq Cλλους εsς τZν α‰τZν π@σαν ’Αλήθειαν …πως Aκριβ™ς προσεύχεται ‚ σεσαρκωμένος ’ΙαχβS στ€ ’Ιωάννου 17.





51. ‘Η Tξέλιξις τ\ς δογματικ\ς ‚ρολογίας τ\ς ’Εκκλησίας Vγινε καq γίνεται μόνον Vναντι συγκεκριμένης αtρέσεως, ƒχι Aπ€ στοχαζομένους καq ψάχνοντας δι? κάποιαν φιλοσοφικZν b κοινωνικZν βαθυτέραν κατανόησιν τ™ν δογμάτων τ\ς πίστεως. ΔSν προστίθεται τίποτε εsς τZν τελικZν Aποκάλυψιν τ\ς Πάσης ’Αληθείας τZν _μέραν τ\ς Πεντηκοστ\ς παρ? μόνον νέα μέλη το� Σώματος το� Χριστο� μέσ¤ τ\ς καθάρσεως καq το� φωτισμο� τ\ς καρδίας των καq το� δοξασμο� των. ²Ετσι κάθε μέλος το� Σώματος το� Χριστο�, πο‡ φθάνει στ€ν δοξασμ€ν τ\ς Πεντηκοστ\ς, διαπιστώνει μόνος του τ? τρία θεμελιώδη Aξιώματα τ\ς ’Ορθοδόξου πίστεως, δηλαδZ …τι 1) «Θε€ν φρ@σαι Aδύνατον καq νο\σαι Aδυνατώτερον,» …τι 2) ο‰δεμία ‚μοιότης �πάρχει μεταξ‡ κτιστο� καq Aκτίστου καq …τι 3) »...Eπαν, † θεωρεrται καq λέγεται Tν τj παναγίI καq ‚μοφυεr καq ‚μοουσί¤ Τριάδι, b κοινόν Tστι πάντων, b Uν€ς καq μόνου τ™ν τρι™ν.» Τ? περq Θεο� ρήματα καq νοήματα χρησιμεύουν εsς τZν προσευχZν καq εsς τZν διδασκαλίαν δι? ν? φθάσg κανεqς εsς τ€ν φωτισμόν, Aλλ? καταργο�νται μαζq μS τ?ς «προφητείας,» «γλώσσας,» καq «γνώσιες» (Α Κορ. 13:8) κατ? τZν διάρκειαν τ\ς θεώσεως Tν¨ »_ Aγάπη ο‰δέποτε Tκπίπτει» (α‰τόθι) καq Tν f «θεωρεrται» «τ€ τέλειον» (Α Κορ. 13:9) «πρόσωπον πρ€ς πρόσωπον (Α Κορ. 13:12).» Κατ? μίαν διαρκ\ θέαν τ\ς δόξης το� Χριστο� ‚ θεούμενος κοινωνεr καq συνομιλεr μS τ€ περιβάλλον του Aφο� _ κατάστασις α‰τZ δSν Vχει καμμίαν σχέσιν μS τ?ς δαιμονικ?ς Tκστάσεις τύπου Νεο-Πλατωνικ™ν καq Φραγκο-Λατίνων μοναχ™ν τ\ς παραδόσεως το� Α‰γουστίνου. ΜS τZν λ\ξιν τ\ς θεώσεως τ? περq Θεο� ρήματα καq νοήματα Tπανέρχονται μS τZν νοεράν προσευχήν, δι? τZν διδασκαλίαν καq δι? τZν καθημερινZν συνενόησιν μS τ€ περιβάλον. Καq δι? το�το Tπίσης εyναι Aπατε™νες οt νομίζοντες …τι τ? περq Θεο� ρήματα καq νοήματά τους Vχουν μεταφυσικZν b �ντολογικZν b προσωπολογικZν μονιμότητα, Aφο� καq τ? �ρθόδοξως Aποδιδόμενα εsς Θε€ν �νόματα δSν εyναι Cκτιστα. 





52. ’Αλλ? Aπατε™νες εyναι κυρίως καq οt Aποδεχόμενοι ‚ποιαδήποτε μορφZ το� παπικο� δόγματος …τι τ€ ΄Αγιον Πνε�μα ‚δηγεr b κάποιαν Tκκλησίαν b κάποιαν ‚μάδα στοχαζομένων δ\θεν θεολόγων βαθμηδ€ν εsς π@σαν τ\ν Aλήθειαν, ›σ?ν ν? μZ εyχαν πλήρως φθάσg εsς Πάσαν τZν ’Αλήθειαν οt μαθηταq το� Χριστο� τZν _μέραν τ\ς Πεντηκοστ\ς καq οt μαθηταq τ™ν μαθητ™ν τους μέχρι σήμερα κατ? το‡ς δοξασμούς των.





53. Τ€ κύριον Vργον τ\ς ’Εκκλησίας εyναι _ θεραπεία το� κέντρου τ\ς Aνθρωπίνης προσωπικότητος τ\ς ‚ποίας _ νόσος ε�ρίσκεται εsς τZν καρδίαν, δηλαδZ εsς τ€ πνε�μα της, πο‡ στZν νέαν sατρικZν γλ™σσαν θ? ^δύνατο ν? λέγεται _ νευροβιολογικZ νόσος τ\ς καρδίας πο‡ παράγει τ?ς φαντασιώσεις καq τ?ς δεισιδαιμονίας τ™ν μZ ’Ορθοδόξως θρησκευομένων καq τ™ν κατ? κόσμον Aρχηγ™ν τους, ƒχι μόνον τ™ν εsδωλολατρ™ν καq Aλλοθρήσκων, Aλλ? καq τ™ν αtρετικ™ν καq τ™ν τυπικ™ς ‘Ορθοδόξων. Τ€ Vργον τ\ς ’Εκκλησίας εyναι θεραπευτικόν, _ κάθαρσις καq ‚ φωτισμ€ς τ\ς καρδίας, δηλαδZ τ\ς θεραπείας τ\ς νευροβιολογικ\ς νόσου της, καq _ θέωσις μαζq μS τ?ς κοινωνικ?ς προεκτάσεις της. «Μακάριοι οt καθαροq τj καρδίI …τι α‰τοq τ€ν Θε€ν ƒψονται.»





54. Μόνον Aπ€ τZν Tμπειρίαν το� Tν Χριστ¨ δοξασμο� τ™ν Aποστόλων, προφητ™ν καq πατέρων γνωρίζομεν …τι Tν τ¨ Θε¨ �πάρχουν μόνον τ? κοιν? το� Πατρ€ς καq το� Υtο� καq το� ’Αγίου Πνεύματος καq τ? Aκοινώνητα μεταξ‡ το� Πατρ€ς καq το� Υtο� καq το� ‘Αγίου Πνεύματος. Τ? Aκοινώνητα  κατέχουν τ? κοιν? ‚μοουσίως καq τ? Aκοινώνητα μZ ταυτιζόμενα περιχωρο�ν Aλλήλοις. ΄Ολα τ? περq Θεο� ’Ορθοδόξως λεγόμενα Aνήκουν b στ? κοιν? b στ? Aκοινώνητα.





55.’Εξ αsτίας τ\ς νοσούσης νοερ@ς Tνεργείας Vχομεν εsκόνα περq Θεο� κατ? τ?ς Tπιθυμίας τ™ν διαβλητ™ν μας παθ™ν πο‡ Tμφωλεύουν εsς τZν καρδίαν. ²Αλλα εyναι Uπομένως τ? θεόπνευτα γραφόμενα τ™ν θεουμένων, καq Cλλα εyναι τ? δ\θεν θεολογικ? συγγράμματα τ™ν μZ θεουμένων. Οt θεούμενοι μ@ς Vδωσαν Aπ€ τZν Tμπειρίαν τ\ς θεώσεώς τους τZν διάκρισιν μεταξ‡ τ™ν Tν τj ‘ΑγίI Τριάδι κοιν™ν καq Aκοινωνήτων καq τ? Aξιώματα …τι ο‰δεμία ‚μοιότης �πάρχει μεταξ‡ το� Θεο� καq τ™ν δημιουργημάτων Του καq δι? το�το «Θε€ν φρ@σαι Aδύνατον καq νο\σαι Aδυνατώτερον.» ’Εντ€ς τ™ν πλαισίων τ™ν Aξιωμάτων α‰τ™ν Aποκλείονται αt πλάναι καq αt αtρέσεις τ\ς μεταφυσικο-οντολογίας, τ\ς πνευματολογίας καq το� προσωπισμο�.





56. Αt τρεrς Α‰τοκρατορίαι τ\ς Τσαρικ\ς Ρωσίας, τ\ς Μεγάλης Βρεταννίας καq τ\ς Φράτζιας wδρυσαν τ€ν Νέον ‘Ελληνισμ€ν καq τZν Δυτικοποιημένην ’Ορθοδοξίαν του μέσ¤ τ™ν Μασώνων πρακτόρων τους …πισθεν το� ’Αδαμαντίου Κορα\. ΄Ιδρυσαν τ?ς Θεολογικ?ς Σχολ?ς το� ΚΠΑ καq τ\ς Χάλκης δι? ν? μεταμορφώσουν τZν θεραπευτικZν ’Ορθοδοξίαν τ™ν προφητ™ν, τ™ν Aποστόλων καq τ™ν πατέρων, πο‡ διασώζετο κυρίως εsς τ€ν μοναχισμόν, εsς ‚μοίωμα τ\ς μεταφυσικ\ς Τσαρικ\ς ’Ορθοδοξίας. Παρ’ …τι εsς τZν ‘Ελλάδα Cρχισε πρ€ Tτ™ν _ Tπανάστασις κατ? τ\ς προδοσίας α‰τ\ς, �π\ρχαν καq �πάρχουν Aκόμη Tκεrνοι πο‡ συνεχίζουν ν? Aπορρίπτουν τZν θεραπευτικZν ‘Ορθοδοξίαν. ’Εξακολουθο�ν ν? γράφουν συνταγ?ς φαρμάκων b πνευματολογίας� a�ντολογικο-μεταφυσικ\ς� a προσωπισμο��. . Δι? το�το μάλιστα προωθο�ναται οt «�ρθόδοξοι» _γέται τ™ν ρευμάτων α‰τ™ν Aπ€ τ€ Βατικαν€ καq τ€ ΠΣΕ. ²Εχουν εsδικο‡ς μS τZν ε‰θύνη ν? παρακολουθο�ν το‡ς ’Ορθοδόξους _γέτας καq θεολόγους δι? ν? δημιουργήσουν φωτοστεφάνους γύρω Aπ’ α‰το‡ς πο‡ το‡ς συμφέρει δι? ν? Tπιβάλλουν μέσ¤ α‰τ™ν τZν ποικιλίαν καq τZν περιεκτικότητα πο‡ χαρακτηρίζει τ?ς sδικάς τους παραδόσεις. ΔSν Vχουν σκοπ€ν τ€ν Aφανισμ€ν τ\ς θεραπευτικ\ς ’Ορθοδοξίας καq ν? τZν μεταβάλλουν εsς μίαν Tκ πολλ™ν θέσεων τ\ς ’Ορθοδοξίας.





57. ΄Οπισθεν τ\ς Tξελίξεως α‰τ\ς το� Οsκουμενισμο� _ κάποτε _νωμένη θρησκευτικ™ς τάξις τ™ν Φραγκο-Λατίνων βασιλέων καq ε‰γεν™ν τ\ς Ε‰ρώπης, πο‡ εyχε διαιρεθεr σS Παπικο‡ς καq Προτεστάντες. Μετ? Aπ€ συνεχ\ θρησκευτικ€ν πόλεμον πέντε αsώνων Aπεφάσισαν ν? συμφιλιωθο�ν καq ν? βρούν τρόπους ν? ξαναενωθο�ν. Δι? ν? Tπιτύχουν τZν Xνωσιν Aναγκάζονται ν? υtοθετήσουν τZν περιεκτικότητα θεολογι™ν, δογμάτων καq παραδόσεων. ΔSν το‡ς Tνδιαφέρει τ€ γεγον€ς …τι …λοι Vχομεν τZν sδίαν νόσον καq Vχομεν τZν Aνάγκην τ\ς sδίας θεραπείας. Το‡ς Tνδιαφέρει μόνον _ Xνωσις καq _ «μυστηριακή» κοινωνία. Τ€ Tρώτημα εyναι σS τq διαφέρουν ο‰σιαστικ™ς Aπ’ α‰το‡ς οt ’Ορθόδοξοι Tκεrνοι πο‡ δSν συνδέουν πλέον τZν sδικήν τους θεολογίαν μS τZν θεραπείαν τ\ς καθάρσεως καq το� φωτισμο� τ\ς καρδίας καq τ\ς θεώσεως.  





58. ‘Η συνταγZ πο‡ ‚δηγεr εsς τZν θεραπείαν τ\ς νευροβιολογικ\ς νόσου τ\ς καρδίας, τ.ε. τ\ς νοερ@ς Tνεργείας τ\ς ψυχ\ς, δι? τ\ς καθάρσεως καq το� φωτισμο� της καq το� δοξασμο� εyναι _ μόνη Aποτελεσματική. ΄Οποια συνταγZ Aπομακρύνει τ€ν Cνθρωπ€ν Aπ€ τZν θεραπείαν α‰τZν εyναι κομπογιανιτική. ‘Η συνταγZ Α‰το� Τούτου το� Κυρίου τ\ς Δόξης εyναι σαφεστάτη� «Μακάριοι οt καθαροq τj καρδίI …τι α‰τοq τ€ν Θε€ν ƒψονται.» Καq τ€ …τι _ θεραπεία α‰τZ τ\ς καθάρσεως καq το� φωτισμο� τ\ς καρδίας καq το� δοξασμο� γίνεται Tντε�θεν το� τάφου εyναι _ συμπαγZς παράδοσις τ™ν Aποστόλων καq τ™ν πατέρων (Α Κορ. 12:26).� ΄Οπως κάθε Aσθένεια �φείλει ν? Vχει τZν θεραπείαν της δι? ν? tατρευθεr, Vτσι καq _ νόσος τ\ς θρησκείας πο‡ Uδρεύει εsς τZν καρδίαν θεραπεύεται Aπ€ τZν καθαρκτικZν, φωτιστικZν καq δοξαστικZν Cκτιστον Tνέργειαν το� Κυρίου τ\ς Δόξης, το� sατρο� τ™ν σωμάτων καq τ™ν ψυχ™ν _μ™ν.  





59. Μόνον Tντ€ς τ™ν πλαισίων α‰τ™ν τ\ς sατρικ\ς καq τ\ς θεραπευτικ\ς γίνονται κατανοητ? τ? κείμενα το� ’Αποστόλου Παύλου�  «΄Ωστε †ς Cν Tσθίg τ€ν Cρτον b πίνg τ€ ποτήριον το� Κυρίου Aναξίως, Vνοχος Vσται το� σώματος καq το� αwματος το� Κυρίου. δοκιμαζέτω δS Cνθρωπος Uαυτόν, καq ο�τως Tκ το� Cρτου Tσθιέτω καq Tκ το� ποτηρίου πινέτω� ‚ γ?ρ Tσθίων καq πίνων κρίμα Uαυτ¨ Tσθίει καq πίνει μZ διακρίνων τ€ σ™μα. δι? το�το Tν �μrν πολλοq Aσθενεrς καq Cρρωστοι καq κοιμ™νται tκανοί» (1 Κορ. 11:28-30). ΜS Cλλα λόγια πρέπει κανεqς ν? δοκιμάσg τ€ν Uαυτόν του Cν εyναι στZν κατάστασιν φωτισμο�, καq Uπομένως μέλος το� σώματος το� Χριστο� καq να€ς το� Bγίου πνεύματος, μS το‰λάχιστον τ? «γένη γλωσσ™ν,» δηλαδZ τZν νοερ?ν προσευχήν. ²Αλλως Tσθίει τ€ν Cρτον καq πίνει τ€ ποτήριον το� Κυρίου Aναξίως (Κορ. 11:27). ’Εν τοιαύτg περιπτώσει ε�ρίσκεται μεταξ‡ b τ™ν «ασθεν™ν» b τ™ν »Aρρώστων» b τ™ν πνευματικ™ς «κοιμωμένων (νεκρ™ν)» (1 Κορ. 11:30), δηλαδZ μZ μετέχων εsς τZν πρώτην Aνάστασιν το� Vσω Aνθρώπου. ‘Ο τοιο�τος μετέχει εsς τZν Θείαν Ε‰χαριστίαν ο‰χq Aξίως, Aλλ? εsς κατάκριμα. ΔSν πρέπει κανεqς ν? χρησιμοποιεr τόν δεrπνον τ\ς Aγάπης (πο‡ τότε συνόδευε κάθε ε‰χαριστιακZν σύναξιν) ›ς ε‰καιρίαν ν? τρώg καq ν? πίνg. Το�το κάμνει κανεqς στ€ σπίτι του (1 Κορ. 11:21-22,34). «εs δS Uαυτο‡ς διεκρίνομεν (δηλαδZ δι? τ\ς νοερ@ς προσευχ\ς), ο‰κ Tκρινόμεθα� κρινόμενοι δS �π€ το� Κυρίου παιδευόμεθα, wνα μZ σ‡ν τ¨ κόσμ¤ κατακριθ™μεν» (1 Κορ. 11:31-32). Εsς τ€ν φωτισμ€ν καq εsς τ€ν δοξασμόν κρινόμενοι οt φωτισθέντες καq οt θεωθέντες Tκπαιδεύονται Tντ€ς το� πνεύματός των Aπ€ τ€ν uδιον τ€ν Χριστόν. ΤZν θεραπείαν α‰τZν περιγράφει Tν συνεχείI ‚ ’Απόστολος Πα�λος στZν 1 Κορ. 12-15:11. 
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